SINAi MULKIYET KANUN TASARISI TASLAGI
GENEL GEREKCE VE MADDE GEREKCELERIi

GENEL GEREKCE

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligina bagl 6zel biitgeli bir kamu kurumu olan Tiirk Patent
Enstitiisii, Avrupa Birligine ekonomik ve ticari uyumun bir geregi olarak 1994 yilinda
kurulmus olup tilkemizde sinai miilkiyet haklarinin ulusal faktorlerdendir. Marka korumasina
iligkin tilkemizdeki mevcut diizenlemeler her ne kadar diger iilke mevzuatlariyla uyumlu olsa
da Sinai Miilkiyet Kanununun “Marka” Kitab1 ile getirilen diizenlemelerle; ihtiyaglara daha
uygun bir sistemin olusturulmasi ve uluslararasi diizeyde korunmasindan sorumlu tek kurulus
olarak, onemli ve o6zel nitelikli bir¢ok gorevi birden yerine getirmektedir. Ancak artan is
yiki kargisinda mevcut personel sayisi gorev ve yiikiimliliiklerin yerine getirilmesinde
yetersiz kalmaktadir. Personel agiginin giderilmesi amaciyla 190 sayili Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gore kadro ihdas edilmesi icin ve Tiirk
Patent Enstitiistiniin sinai miilkiyet haklar1 alaninda, gorevlerini etkin bigimde yerine
getirebilecek personele ve idari yapiya sahip bir kurum haline getirilmesi amaciyla 5000
sayili Tirk Patent Enstitiisit Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda yeniden diizenleme
yapilmasi zarureti hasil olmustur.

Gilinlimiizde sinai haklar ve bu haklarin korunma seviyesi, lilkelerin gelismislik gostergeleri
arasinda sayilmaktadir. Smai haklar, sahibine fikri ¢abalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
caligmalari igin verilen bir ddiillendirme ve tesvik aract olmanm yani sira toplumun da bu
caligmalardan fayda saglamasina imkan veren, iki tarafin ¢ikarlar1 arasinda denge kurmay1
amaclayan bir sistemdir. Sinai haklar, yaraticiligin ve yeniligin tesvik edilmesi yoluyla bu
alandaki rekabet ortaminin olusmasini saglayarak ekonomik ve toplumsal gelismeyi tetikler.
Marka hakkinin da iginde yer aldig: sinai haklar alanindaki diizenleme ve uygulamalar, ilkeler
arasindaki ekonomik iliskileri etkileyen onemli taraf oldugumuz uluslararasi anlasmalara,
ozellikle Marka Kanunu Andlasmasina uyum amaglanmis, TRIPS Anlasmas: tekrar
degerlendirilmis ve 2015 yilinda degistirilen AB Marka Direktifi ve AB Marka Tiiziigi
dogrultusunda yeni diizenlemeler yapilmistir.

Sinai haklar arasinda yer alan ve belirgin bir niteligi, inii veya diger 6zellikleri itibariyla
kokeninin bulundugu yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis bir iiriinii gosteren cografi
isaretlerin korunmasina iligkin mevzuatin uluslararasi alanda meydana gelen gelismelere ve
uygulamada karsilasilan sorunlara ¢oziim getirecek sekilde revize edilmesine ihtiyag
duyulmus, Smai Miilkiyet Kanununun “Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adi” Kitabi ile
getirilen diizenlemelerle; cografi isaretlerle karigtirilan ancak “iirliniin bizzat geleneksel
ozelligini ve iiretim metodu”nu ifade etmesi nedeniyle cografi isaretlerden farkli bir niteligi
bulunan “geleneksel {iriin adlar1”nin korunmasi dngoriilmiistiir. Cografi isaretler ve geleneksel
iirtin adlarina iliskin hiikiimlerin tesisinde, uygulamakla yiikiimlii bulundugumuz uluslararasi
anlasmalarin yan1 sira dzellikle Tarim Uriinleri ve Gida Maddeleri Hakkindaki Kalite
Diizenlemelerine iligkin 1151/2012 say1lt AB Tiiztigii 6rnek alinmustir.



04.07.2015 tarih ve 29406 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Ulusal Cografi Isaret Strateji
Belgesi ve Eylem Plani1 (2015-2018)”nin genel amaci “cografi isaretlerin ulusal ve uluslararasi
alanda etkin sekilde korunmasi igin toplumca benimsenmis bir cografi isaret sistemi
olusturmak ve cografi isaretli iirtinlerden elde edilen katma degerin artirilmasi suretiyle
kalkinma siirecine destek saglamak™tir. Bu amaca ulasmak i¢in 5 hedef ve 25 eylem
belirlenmistir. S6z konu hedefler mevzuat ve uygulamalarinin gelistirilmesi, konuyla ilgili her
kurumda kurumsal kapasitenin ve kurumlar arasi1 koordinasyonun gii¢lendirilmesi, toplumun
her kesiminde biling ve farkindaligin artirilmasi, basvurularin hazirlik siirecinden itibaren her
asamanin iyilestirilmesi ve cografi isaretli irilinlerin katma degerinin ylkseltilmesidir.
Belirtilen hedeflere ulasmak amaciyla 6ngoriilen eylemler kapsamli niteliktedir. Bu eylemler
arasinda, tilke ihtiyacini karsilayacak kapasiteye sahip yeni bir daire bagkanliginin kurulmasi
da yer almaktadir. Bu amagla, halihazirda Markalar Dairesi Bagkanlig1 altinda yiiriitiilen
islemlerin Cografi Isaretler Dairesi Baskanlig1 altinda yeniden yapilandirilmas dngoriilmiistiir.

Sinai hak konularindan biri olan tasarimlar da yenilikgi tiriinlerin piyasaya ¢ikmasini saglamak
amaciyla tasarimcilara ve hak sahiplerine genis yetkiler vererek bu alanda yaraticiligi tesvik
etmekte boylece toplumun bu yeniliklerden faydalanmasinin 6niinii agmaktadir. Tasarimlarin
korunmasi icin etkin bir sistemin varligi ve bu sistemin kullanicilarin ihtiyaglarina cevap
verebilecek durumda olmasi en temel ve Oncelikli unsurdur. Bu nedenle tasarim tescil ve
koruma sisteminin giincellestirilmesi ve gii¢lii bir yapiya kavusturulmasi ihtiyact dogmustur.

Sinai Miilkiyet Kanununun “Tasarim” Kitabi ile getirilen diizenlemelerle; uygulamada
karsilasilan sorunlara ¢oziim getirilmesi ve Avrupa Birligi diizenlemeleri ile taraf oldugumuz
uluslararas1 anlasmalara, 6zellikle Endiistriyel Tasarimlarin Uluslararast Tesciline Iligkin
Lahey Anlagmasmin Cenevre Metnine tam uyumun saglanmasi ve diizenlemede, islemlerin
kullanicr ihtiyaglarina uygun olarak basit, hizli ve en az biirokrasi ile sonuclandirilmasi igin
mevzuatin sistematik, agik ve anlagilir hale getirilmesi amaglanmistar.

554 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin diizenlemesine bakildiginda, baslhiginda
“Endiistriyel Tasarim” kavramina yer verilmistir. Ancak s6z konusu Kanun Hiikmiinde
Kararnamede iiriin tanimi1 olarak “..... endiistriyel yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesne...”
ibaresi yer almaktadir. Bu tanimdan da anlasilacag1 lizere sadece endiistriyel iiriinlere ait
tasarimlar degil, ayn1 zamanda endiistriyel olmayan, yani bir zanaatkarin ortaya koydugu
triinlere ait tasarimlar da koruma kapsamina alinmistir. Bu acidan bakildiginda, tasarim
korumas: i¢in tasarimin kullanildigi veya uygulandig: iriiniin endiistriyel yolla iiretiminin
gerekli olmamasi gercegi, kanun igerigi ile basliginin uyumlu hale getirilmesini zorunlu
kilmistir. Tasaridaki bir diger onemli diizenlemeyle de, tasarim tescil basvurularinin
incelenmesi ile ilgili usul ve esaslarin yeniden belirlenmistir. Tasarim ve {irlin tanimina uygun
olmayan, kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri, dini, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan
halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi isaretlerin uygunsuz kullanimini
iceren, yeni olmadigi anlasilan tescil taleplerinin Enstitii tarafindan resen reddedilmesi
diizenlenmistir. Ayrica, Tasarida yapilan diger onemli diizenlemelerle, yayimlanmis tasarim
tescillerine Enstitii nezdinde yapilacak itirazlarla ilgili alti aylik kanuni itiraz siiresi ii¢ aya
indirilerek, tescil siireci kisaltilmig ve birlesik iirline orijinal goriiniimii yeniden kazandirmak
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icin birlesik iiriin pargalarinin onarim amaciyla kullanimi ve birlesik {iriinlin normal
kullaniminda goriinmeyen parcalar tasarim hakki kapsami disinda birakilmistir.

Patent ve faydali model hakkinin da ig¢inde yer aldigi sinai haklar alanindaki diizenleme ve
uygulamalar, tilkeler arasindaki ekonomik ve hatta politik iliskilerle ilgili kararlar1 etkileyen
onemli faktorlerdendir. Etkin bir patent sistemi, yaratic1 yetenekleri bulus yapmaya, yapilan
buluslar1 sanayiye uygulamak suretiyle degerlendirmeye tesvik eder. Ayrica, patent hakkinin
korunmasi iilke i¢inde ekonomik biiyiimeyi beraberinde getirir ve teknoloji tretimi ile
transferine uygun zemin hazirlar. Ayrica tretimi artiran, kolaylastiran veya kalitesini
yiikselten kiigiik buluslarin da teknik gelisime 6nemli katkilari oldugu bilinmektedir. Hem
zaman hem de masraf agisindan daha elverisli olan faydali model sistemi de bu tiir buluslarin
korunmasi amacina hizmet etmektedir. 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararnamede yapilan degisiklikle; Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
anlagmalarla getirilen yilikiimliiliikkler de gozetilerek iilkemizin gerceklerine ve ihtiyaclarina
uygun olarak, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim getirilmesi ve mevcut durumda
Kanun Hilkmiinde Kararname ile yapilan diizenlemenin tamaminin kanunla diizenlenmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda; patent ve faydali model verilme siireclerinin basitlestirilmesi ve
hizlandirilmasi i¢in uygulamada karsilagilan sorunlarin giderilmesi, hak sahipleri ile firmalar
arasinda ciddi hukuki problemlere sebep olan ve suiistimale agik olan incelemesiz patent
sistemi kaldirilmasi, verilen patentlere tescil sonrasi itiraz edilebilmesi, faydali model
basvurularina arastirma raporu diizenlenmesi, iiniversitelerdeki mevcut bulus potansiyelinin
ortaya c¢ikarilmasi ve ekonomiye kazandirilmast amaciyla {niversite mensuplarinin
buluslarinin hak sahipliginin yiiksekdgretim kurumlarina verilmesi yoniinde diizenlemelere
gidilmektedir. Bu suretle patent ve faydali model sisteminin daha nitelikli ve saglikl1 bir yapiya
kavusturulmas1 hedeflenmektedir.

Ote yandan, gectigimiz iki yillik siire igerisinde 551 sayili KHK ile 556 sayili KHK nin bazi
maddelerinin Anayasa Mahkemesince, “Gayri maddi mallar kapsaminda bulunan fikri ve sinai
miilkiyet haklarinin Anayasa’nin ikinci kismimin ‘Kisinin Haklar1 ve Odevleri’ baslikli ikinci
boliimiiniin 35 inci maddesinde yer alan miilkiyet haklarindan oldugu, Anayasa’nin 91 inci
maddesinin birinci fikrasinda ise ‘Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere,
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
odevleri ve dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve odevler...’in kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemeyeceginin belirtildigi” gerekcesiyle Anayasa m.91/1’e aykiriliktan
iptaline karar verilmistir. Bu itibarla, temel haklardan olan miilkiyet haklar1 kapsaminda yer
alan smai miilkiyet haklarinin tamaminin kanunla diizenlenmesi suretiyle Anayasa Mahkemesi
iptallerinin oniine gegcmek ve mevcut durumda Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile yapilan
diizenlemenin tamaminin kanunla diizenlenmesi amaciyla Kanun Tasaris1 Taslagi
hazirlanmstir.

MADDE GEREKCELERI



MADDE 1- Madde ile bu Kanunun amag ve kapsami belirlenmistir.

MADDE 2- Madde ile bu Kanunda gegen teknik kavramlar ile anlamlart konusunda tereddiit
olusabilecek kavramlar tanimlanmaistir.

MADDE 3- Madde ile bu Kanunla saglana korumadan yararlanma hakki olan kisiler
belirtilmistir.

MADDE 4- TRIPs’in 15 inci maddesi ile yeni AB Marka Direktifi ve AB Marka Tiiziigline
uygun olarak madde metni yeniden yazilmistir. Mevcut diizenlemede yer alan “cizimle
goriintiilenebilme” kosulu yerine yeni marka tiirlerinin tesciline de imkan verebilecek sekilde
“Isaretin, marka sahibine saglanan korumanm konusunun agik ve net olarak anlasilmasini
saglayabilecek sekilde Sicilde gosterilebilir olmasi” kosulu eklenmistir. Markanin asli islevi
olan ayirt etme kosulu mevcut madde metninde oldugu gibi bu metinde de muhafaza edilmistir.
Marka olabilecek isaretler sayilirken sinirli bir sayma yontemi benimsenmemis; “6zellikle”
ibaresi eklenmek suretiyle marka olabilecek isaretlerin bu madde hiikmiinde sayilanlarla sinirl
olmadig ifade edilmistir.

MADDE 5- Markalar, bir tesebbiisiin imalatini1 veya ticaretini yaptigi mallar1 ya da sundugu
hizmetleri, baska tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaretlerdir.
Markalarda kullanilabilecek igaretlerin se¢ciminde serbesti olmasina ragmen bazi kisitlamalar
getirilmistir. Bu maddede, daha ¢ok kamu diizeni ile ilgili olan ve Enstitii tarafindan resen
incelenen marka basvurusu ret nedenleri yer almaktadir.

Maddenin birinci fikrasinin (a) bendi, 4 iincii maddede belirtilen kosullar1 saglamayan
isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegini diizenlemektedir. 4 {inci maddede, markanin
icerecegi isaretlere yer verilmis olup bir markanin, ayirt edicilife sahip olmasi markanin en
onemli niteligi olarak belirlenmistir. Isaret, tesebbiisiin mal veya hizmetlerini digerlerinden
ayirt etme Ozelligine sahip olmalidir. Eger isaret bu nitelige sahip degilse, marka olarak tescil
edilmesi miimkiin bulunmamaktadir.

Maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde, hicbir ayirt edicilige sahip olmayan dolayisiyla
tilketiciler tarafindan marka olarak algilanmayacak isaretlerin tescil edilemeyecegi
diizenlenmistir. Tiim modern marka sistemlerinde ve AB Marka Tiizligiiniin 7 nci maddesinde
de marka olarak tescil edilemeyecek ayirt edici olmayan igaretler benzer sekilde diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasinin (c¢) ve (d) bentlerinde yer alan ve tasvir edici isaretler olarak
nitelendirilen bu tiir isaretler, herkesin kullanimina agik tutulmasi gereken, ayirt edicilige sahip
bulunmayan ve hi¢ kimsenin tekeline verilemeyecek isaretlerdir. S6z konusu isaretleri,
miinhasiran veya esas unsur olarak i¢ceren markalarin red nedeni olarak yer almasi, rekabetin
bozulmasiin ve diger iireticiler ile tiiketicilerin bundan zarar gérmesinin dnlenmesine yonelik
olarak tercih edilmistir. Tiim modern marka sistemlerinde ve AB Marka Tiiziigiiniin 7 nci
maddesinde de ayni hiikiim yer almaktadir.

Maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinde, tescil edilmis veya daha once tescil i¢in basvurusu
yapilmig bir markanin ayni ya da ayurt edilemeyecek derecede benzerinin, ayn1 veya ayni
tiirdeki mal veya hizmetler i¢in reddi ongdriilmiistiir. Daha 6nceki marka sahiplerinin haklarinin



korunmasini amaclayan bu hiikiim biiylik oranda 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameden
alimmustir.

Maddenin birinci fikrasinin (e) bendi, AB Marka Tiiziigiiniin 7 nci ve Alman Marka Kanununun
8 inci maddesinde aynen yer almaktadir. Boylelikle malin 6zgilin dogal yapisindan ortaya ¢ikan
veya teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan ya da mala asli degerini veren sekli,
miinhasiran igeren isaretler marka olarak tescil edilemeyecektir. Ornegin, otomobil lastigi,
portakal gibi dogas1 geregi baska sekillerde olamayacak sekiller miinhasiran veya esas unsur
olarak marka olarak tescil edilemez. Ancak bunlara 6zgiin bir sekil verildiginde marka olarak
tescili miimkiin olabilecektir.

Maddenin birinci fikrasinin (f) bendi, mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi
gibi konularda halki yanilgiya diisiirecek markalarin tescil edilemeyecegini hiikme baglamis
olup AB Marka Tiiziiglinlin 7 nci maddesinde ve Alman Marka Kanununun 8 inci maddesinde
aynen yer almaktadir. Burada Onemli olan, isaretin ortalama algilama seviyesine sahip
tiiketiciyi yaniltici nitelikte olup olmadigidir.

Maddenin birinci fikrasinin (g) bendi, lilkemizin de taraf oldugu Paris Sozlesmesi uyarinca
reddedilmesi gereken marka tescil bagvurularini diizenlenmekte olup hiikiim, anilan sdzlesme
uyarinca maddede yer almistir. Paris S6zlesmesinin yollama yapilan 2 nci miikerrer 6 nci
maddesine gore; “Birlik iilkelerine ait arma, bayrak ve diger hiikiimranlik belirtilerinin ve bu
devletler tarafindan kabul edilmis resmi kontrol ve teminat, isaret ve damgalarinin ayrica diger
armacilik sanati agisindan her cesit taklitlerin yetkili makamlarin izni alinmadan gerek fabrika
ve ticaret markasi ve bu markalar diizenleyen unsurlar olarak tescilini ret veya iptal eylemeyi,
uygun tedbirlerle kullanilmasinin yasaklanmasini temin hususunda Birlik Ulkeleri mutabik
kalmiglardir.” Ayn1 madde hiikmiine gore, bu yasak, iiye devletlerden birinin veya bir¢cogunun
iiyesi bulundugu hiikiimetleraras1 orgiitlerin emareleri, kisaltilmis kelimeleri ya da diger
amblemleri, bayrak ve armalar1 hakkinda da uygulanir. Anilan hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in
iiye devletler, korunmasini istedikleri hiikiimranlik belirtileri, resmi kontrol ve garanti isaretleri
ile damgalarin listesini diger devletlere duyurulmasi i¢in Uluslararas: Biiroya bildireceklerdir.
Maddenin birinci fikrasinin (&) bendi ile Paris S6zlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nc1 maddesi
kapsami diginda kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka
mal olmus veya ilgili mercilerin tescil izni vermedigi isaret ve adlandirmalar1 i¢ceren markalarin
tescil edilemeyecegi vazedilmis olup benzer hilkkiim AB Marka Tiiziiglinlin 7 nci maddesinde
de yer almaktadir. Ornegin, Nasreddin Hoca gibi halka mal olmus kiiltiirel degerlerin marka
olarak tescili miimkiin degildir.

Maddenin birinci fikrasinin (h) bendi ile dini degerleri ve sembolleri iceren isaretlerin marka
olarak tescil edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim ile, dini sembollerin ticaret
alaninda kullanilmasinin 6nlenmesi amaglanmaistir.

Maddenin birinci fikrasinin (1) bendi ile kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri marka tescil
taleplerinin reddi diizenlenmis olup benzer diizenleme AB Marka Tiiziigiinilin 7 nci maddesinde
de yer almaktadir.

Maddenin birinci fikrasinin (i) bendi ile tescilli bir cografi isaretten olusan veya tescilli bir
cografi isaret igeren markalarin tescil edilemeyecegi hiikiim altina alinmis olup bu diizenleme
ile miistakil bir sinai miilkiyet hakk: olan cografi isaretlerin korunmasi amaglanmistir. Koruma
kapsamu tescilli cografi isaretin ilgili oldugu siniflar gozetilerek belirlenecektir.



Maddenin ikinci fikrasinda, kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmis markalarin birinci fikranin
(b), (c) ve (d) bentlerine gore reddedilememe hali diizenlenmis olup, hiikkim AB Marka
Tiiziiglinde de aynen yer almaktadir. Boylece temelde marka olamayacak bir isarete, ayirt
edicilik kazandiran ve onu marka haline getiren miitesebbis korunmustur.

Maddenin iiglincli fikrasinda ise, bir marka tescil basvurusunun, onceki marka sahibinin
basvurunun tesciline agik¢a muvafakat ettigini gosteren noter onayli izin belgesinin Enstitiiye
sunulmasi halinde birinci fikranin (¢) bendine gore reddedilemeyecegi ve izin belgesine iligkin
usul ve esaslar yonetmelikle belirlenecegi hiikme baglanmistir. S6z konusu hiikiim ile, -
birbirileri ile ekonomik veya diger yoOnlerden bagli olanlar basta olmak iizere- basvuru
sahiplerinin piyasada birlikte var olma yoniinde ortaya koyduklari iradenin korunmasi
amaclanmustir.

MADDE 6- 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede de aynen yer alan bu hiikiim AB Marka
Direktifinin 8 inci maddesi ile uyumlu oldugundan 6ziine iliskin degisiklige ihtiyag
duyulmamustir.

Maddenin birinci fikrasinda, ayn1 veya karisikliga yol agabilecek derecede benzer marka
basvurularina itiraz diizenlenmistir. Hikiim, AB Marka Tiiziiglinde de yer almaktadir.

Ticari vekil veya temsilcinin, marka sahibinin izni olmadan markanin ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin kendi adina tescili i¢in bagvuruda bulunmasi ve gegerli bir
gerekce gosterememesi halinde marka sahibinin itirazin1 diizenleyen ikinci fikrasi, AB Marka
Direktifinin 8 inci maddesine uygun bulunmaktadir. Mevcut diizenlemeden farkli olarak itiraz
edilen basvuru ile itiraza konu marka arasindaki benzerlik derecesini belirlemek adina madde
metnine bu belirliligi saglayacak sekilde bir ekleme yapilmigstir.

Maddenin tiglincii fikrasinda, daha 6nce kullanilan tescilsiz bir marka veya ticari isaretin sahibi
tarafindan yapilabilecek itirazlar, AB Marka Tiiziigiline benzer olarak diizenlemistir.
Maddenin dordiincii fikrasinda, niteligi geregi nisbi bir hak iceren Paris Sézlesmesi 1 inci
miikerrer 6 nct maddesi anlamindaki taninmis markalarin aynisi veya benzeri niteligindeki
marka bagvurularinin itiraz tizerine reddedilecegi hilkmii diizenlenmis olup bu diizenleme ile
daha 6nce mutlak ret nedenleri arasinda yer alan bu husus, AB ve yurtdis1 uygulamalarla
uyumlu olacak sekilde nisbi ret nedenleri arasina eklenmistir.

Maddenin besinci fikrasinda, taninmis markalarin sulandirilmasi ve taninmis markalardan
haksiz yarar elde konular1 konusu TRIPs ve AB Marka Tiiziigline uyumlu olarak
diizenlenmistir. Mevcut diizenlemeden farkli olarak bagvuru sahibine basvuru yapma
konusunda hakl1 sebepleri oldugunu ileri siirebilme imkani taninmis ve fikra kapsamindaki
korumanin kosullarin saglanmasi halinde mal veya hizmetlerin ayni, benzer veya farkli olup
olmadigina bakilmaksizin saglanacag: diizenlenmektedir.

Maddenin altinci fikrasinda, marka tescil bagvurusunun baskasina ait sahsi, fikri veya sinai
haklar1 icermesi halinde itiraz hakki, AB Marka Tiiziigiine uyumlu olarak diizenlenmistir.
Maddenin yedinci ve sekizinci fikralarinda ise koruma siiresi sona eren markalarin baskalar
adma tescil edilmek istenmesi durumunda itiraz hakki, AB Marka Tiiziigiine uygun olarak
diizenlenmistir.

Maddenin dokuzuncu fikrasinda kotii niyetle yapilan bagvurularin itiraz iizerine reddedilecegi
diizenlenmistir.



MADDE 7- Maddenin birinci fikrasinda marka korumasimnin tescil yoluyla elde edilecegi
diizenlenmistir. Bununla beraber, tescilsiz marka sahiplerinin hukuki durumunu diizenleyen
istisnai hiikiimler de Kanunda yer almaktadir. Bu istisnalar kapsaminda olan bir kisi, marka
tescil bagvurusuna itiraz ederek tescili Onleme ya da tescil edilmis ise markanin
hiikiimstizliigiinii isteme hakkina sahip bulunmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda marka tescilinden dogan hakkin kapsamai belirtilmis, ti¢lincii fikrada
ise marka sahibinin izni olmadan ti¢ilincii kisilerin markay1 kullanmalarinin yasaklanabilecegi
haller 6rnekseme yoluyla sayilmistir. AB Marka Tiiziigiinlin 9 uncu maddesi ve Alman Marka
Kanununun 14 {incli maddesi dikkate alinarak diizenlenen madde ile, mezkur hiikkiimlerle uyum
saglanmas1 amaglanmustir.

Maddenin tigiincii fikrasinin (d) bendinde markanin internette kullanilmasi hali diizenlenmistir.
Bu bent, AB Marka Tiiziigli ve Alman Marka Kanununda yer almamaktadir. Ancak, internette
marka kullaniminin marka hakki kapsamina girdigi hususunda ulusal ve uluslararasi doktrinde
ve mahkeme ictihatlarinda tam bir goriis birligi mevcuttur. Fiilen karsimiza yeni ¢ikan bir
olgunun, markalar ile ilgili diizenleme yapilirken agikca vazedilmesinin faydali olacagi
diisiincesiyle mezkur hiikiim konulmustur. Hiikiim konulurken aralarinda Diinya Fikri Miilkiyet
Teskilati tahkim ve arabuluculuk merkezinin de bulundugu internet alan adi ile marka
arasindaki uyusmazliklari ¢6zen merkezlerin kurallar1 esas alinmistir. Bu baglamda isareti
kullanan kisinin, igaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir baglantis1 olmamast ve
dolayistyla kotiiniyetli olmasi kosullariyla, isaretin ayni veya benzerinin internette ticari etki
yaratacak bigimde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik ya da benzeri bigimlerde
kullanilmas1 yasaklanmistir. Tiirkge’ye yonlendirici kod olarak ¢evrilen kelimenin, internetteki
kullanim1 “metatag”dir. Ancak kelimenin Tiirk¢e tam g¢evirisi hakkinda goriis birligi
bulunmamaktadir.

Maddenin dordiincii fikrasinda markanin sahibine sagladigi haklarin iiglincii kisilere karsi
marka tescilinin yayim tarihi itibariyla hiikiim ifade edecegi, bagvuru sahibinin tazminat davasi
acmaya yetkili olacagi ve mahkemenin One siiriilen iddialarin gegerliligine iliskin olarak
tescilin yayimlanmasindan 6nce karar veremeyecegi diizenlenmistir.

Maddenin besinci fikrasi ile markanin, sahibine sagladigi miinhasir haklara sinirlamalar
getirilmistir. S6z konusu hiikiim, AB Marka Tiiziiglinliin 12 nci maddesinde ve AB Marka
Direktifinin 6 nci1 maddesinde de yer almaktadir. Ancak, 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede de yer alan hiikiim, ifade edilis bigimi bakimindan doktrinde yoneltilen elestiriler
ve Tiiziik ile Direktifteki anlam netliginin Kanun Hiikmiinde Kararnamede bulunmamasi
nedenleri ile madde, aslina uygun bi¢imde yeniden kaleme alinmistir. Buna gore, {igiincii
kisilerin kendi ad ve adresini belirttigi, mal ve hizmetler ile ilgili agiklamada bulundugu ve
ozellikle aksesuar, yedek parga gibi mallarin ya da hizmetlerin kullanim amacin1 géstermek
bakimindan gereklilik bulunan hallerde markanin kullanilmasinin  marka sahibince
onlenemeyecegi diizenlenmistir.

MADDE 8- Madde ile markanin, tescilli marka oldugu belirtilmeden s6zliik, ansiklopedi veya
baska bagvuru eserlerinde jenerik ad izlenimi verecek sekilde yer almasi durumunda,
yayimcinin, marka sahibinin talebini takip eden ilk baskida markanin tescilli oldugunu
belirtmek ve marka Ornegini eklemek suretiyle yanlishgi diizeltmek yiikiimliligii oldugu
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diizenlenmistir. Hiikmiin amaci, markanin, tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin cins ismi,
yani jenerik ad1 haline doniismesinin 6nlenmesidir. 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
benzer sekilde yer alan hiikiim, AB Marka Tiiziiglinlin 10 uncu maddesinde de yer almaktadir.

MADDE 9- Maddede markanin, tescil edildigi mal veya hizmetlerle ilgili olarak kullanilmasi
geregine acikea isaret olunmustur. Ancak, maddede s6z konusu olan kullanim, markanin tescil
edildigi amag dahilinde, islevine uygun, yani ticari hayatin i¢inde, markanin fonksiyonlarinin
yerine getirilmesi icin kullanimuidir. ingilizcede “genuine use” bigiminde tarif edilen bu
kullanim, Tiirkgeye “ciddi veya ger¢ek kullanim” bigiminde ¢evrilebilir. Bu nedenle sirfiiglincii
kisilerin markay1 hiikiimsiiz kildirmasint 6énlemek amaciyla, markanin evraklar veya ilanlar
aracilifryla kullanilmasi ve benzeri durumlar bu madde kapsaminda kullanim olarak miitalaa
edilmeyecektir.

Markanin kural olarak sahibi tarafindan kullanilmasi gerekir. Madde hiikmiinde, kullanma
zorunlulugu bakimindan, markanin tescil edildiginin yayimlandig: tarihten itibaren bes yil
icinde kullanimina hakli bir neden olmadan baslanilmamasi veya bu kullanima bes y1l kesintisiz
ara verilmesi seklinde iki olasilik diizenlenmistir. Dolayisiyla, marka sahibinin, hakli
nedenlerin varligi halinde markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesini engellemesi
miimkiindiir. Hakli neden, maddede belirtilen siirede markanin kullanilmasini imkansiz kilan
hukuki ve fiili engeller olup bu nedenlerin marka sahibinin kusurlu davranigindan
kaynaklanmamas1 gerekmektedir.

Ikinci fikrada markay: kullanma kabul edilebilecek durumlar sayilmistir. Maddenin mehazin,
AB Marka Tiiziigiiniin 15 inci ve AB Marka Direktifinin 10 uncu maddesi olusturmaktadir.

MADDE 10- Madde ile markas: Tiirkiye’de tescilli olmayan marka sahibine, markasin1 hakli
bir sebebi olmaksizin kendi adina tescil ettiren ticari vekil veya temsilcisinin kullaniminin
yasaklanmasini talep etme hakki diizenlenmistir. AB Marka Tiiziigiiniin 11 inci maddesinde yer
alan hiikiim 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede de yer almaktadir. Kanunda yer alan
hiikiim, mehaza uygun sekilde diizenlenmistir.

MADDE 11- Maddenin birinci fikrasinda, gecerli bir marka tescil bagvurusu yapilmasi igin
gerekli belgeler Marka Kanunu Andlasmasi hiikiimleri de dikkate alinarak tekrar
diizenlenmistir. Maddenin (b) bendinde “marka Ornegi”nin marka tescil basvurusunda
bulunmasi hali diizenlenmistir. Bu bent kapsaminda sunulmasi gereken marka drneginin 4 tincii
maddede belirtildigi sekilde “Sicilde gosterilebilir olmas1” gerekmektedir.

Maddenin ikinci ve {igiincii fikralarinda mal veya hizmetlerin ait olduklar1 siniflandirma ilkeleri
belirtilmektedir. Ayrica, Enstitiiniin bagvuru dilek¢esinde yer alan mal veya hizmetler tizerinde
diizenleme yetkisi ve bunun kosullar1 da maddede agikca belirtilmistir.

Marka tescil bagvurusunun, bagvuru kapsaminda yer alan mal veya hizmetler bakimindan
basvuru tescil edilene kadar talep iizerine iki veya daha fazla basvuruya bdliinebilecegi
dordiincii fikra ile hiikkme baglanmistir.

Maddenin besinci fikrasinda ise bagvuruya, smiflandirmaya ve boliinmeye iliskin usul ve
esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi ifade edilmistir.



MADDE 12- Madde ile Paris Sozlesmesinin temel ilkelerinden olan riichan hakki
diizenlenmektedir. Riichan hakk1, s6z konusu Sézlesmeye veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlagmasina taraf devletlerden birinin uyrugunda olan ya da bu devletlerden birinin uyrugunda
olmamakla birlikte bunlardan birinde yerlesim yeri veya isler durumda ticari miiessesesi
bulunan gergek ya da tiizel kisiler veya haleflerinin, kendi iilkesinde ya da bu devletlerden
herhangi birinde yetkili mercilere usuliine uygun olarak yaptigi marka bagvurusunu esas alarak,
basvuru tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde diger liye devletlere bagvuru yapmasi halinde, iki tarih
arasinda tgiincii kisiler tarafindan Paris Sozlesmesi hiikiimleri kapsaminda ayni marka ve
kapsamindaki ayn1 mal veya hizmetler igin yapilacak marka tescil bagvurusunun ya da marka
tescillerinin 6niine gegmesi sonucunu dogurmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda, hangi basgvurularin riichan hakki doguracagi tanimlanmustir.
Maddenin ikinci fikrasinda, tiglincii kisiler tarafindan yapilacak riichan hakkina konu olan tescil
bagvurusunun mal veya hizmetler itibartyla tamamini ya da bir kismini kapsayan bagvurularin
ve bunlar adina yapilacak marka tescillerinin durumu diizenlenmistir.

Maddenin iiciincii fikrasi ile riichan hakkinin uygulama alani Paris S6zlesmesine ve Diinya
Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagsmasina taraf olmayan devletlere de genisletilmistir.

Maddenin dordiincti fikrasi ile Sergilerde veya fuarlarda sergilemeden dogan riichan haklarin
diizenleyen madde, AB Marka Tiiziigiiniin 33 {incii maddesi esas alinarak diizenlenmistir. S6z
konusu hiikme gore, tescil bagvurusundaki markanin kullanilacagi mallar1 veya hizmetleri
Tiirkiye'de agilan ulusal ya da uluslararasi sergilerde veya fuarlarda ya da Paris Sozlesmesine
veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina taraf devletlerde acilan resmi ya da resmi
olarak taninan sergilerde veya fuarlarda markayla birlikte sergileyen ve markanin tasdikli
ornegini ibraz eden 3 linclii maddede yazili gergek veya tiizel kisiler, sergi ya da fuarin resmi
acilis tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde Tirkiye'de aynt markanin tescili i¢in bagvuru yapma
konusunda riichan hakkindan yararlanirlar.

Maddenin besinci fikrasinda, sergiden veya fuardan 6nce markanin kullanilacagi mallar ya da
hizmetlerin markayla birlikte sergilenmesi durumunda riichan hakkiin baslangi¢ siiresi
diizenlenmistir.

Maddenin altinci fikrasinda birden c¢ok talep halinde sergilerde veya fuarlarda sergilemeden
dogan riichan hakkindan yararlanacak kisi belirlenmistir.

MADDE 13- Madde, riighan hakkinin talep edilmesi ve hiikkmii ile ilgili olup maddenin birinci
fikrasinda, riichan hakk: talebinin yapilmasi ve riichan hakki belgesinin verilmesine iliskin
stireler diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, riichan hakkinin hiikiim ve sonuglarimin dogacag: tarihler
belirtilmistir.

Maddenin son fikrasinda ise riighan talebine iliskin usul ve esaslarin Yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmektedir.

MADDE 14- Madde ile Tiirkiye nin belirlenen akit taraf oldugu bir uluslararasi tescilin etkisi
diizenlenmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda uluslararasi bir bagvurunun, bagvuru veya varsa riichan tarihinden
sonraki bir tarihte yapilmis olan ancak kendisinden daha 6nceki bir tarihte Enstitii kayitlarina
giren bir marka bagvurusu veya tescilli marka nedeniyle reddedilemeyecegi, sonraki tarihli
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marka basvurusu veya tescilinin, 6nceki tarihli uluslararast marka bagvurusu dikkate alinarak
16 nc1 maddenin birinci fikrast hitkkmiine gore yeniden degerlendirilecegi ve sonraki tarihli
markanin tescilli olmas1 durumunda 22 nci maddenin ikinci fikrasi hilkkmii uygulanacagi hitkkme
baglanmustir.

Maddenin {igiincii fikrasinda Tiirkiye nin belirlenen akit taraf oldugu ve Enstitliniin, Madrid
Protokoliiniin besinci maddesine istinaden ret veya kismi ret bildiriminde bulundugu hallerde,
karara itiraz i¢in Ongoriilen iki aylik itiraz siiresinin baslangic tarihi kesin olarak
belirlenmektedir. Bdylelikle uygulamada karnisiklik doguran bir sorunun ¢oziime
kavusturulmasi amaclanmaktadir.

Maddenin dordiincii fikrasinda ise Madrid Protokolii kapsaminda Enstitii tarafindan yapilan
islemler i¢in alinacak ticretlerin teblig ile belirlenecegi esasi kabul edilmistir.

MADDE 15- Maddenin birinci fikrasinda marka bagvurularinin hangi sartlara gore
incelenecegi ve bagvurunun kesinlesme tarihi belirlenmektedir. S6z konusu fikrada, 3 iincii ve
11 inci maddelerde ve yonetmelikte belirtilen sartlar1 yerine getirmeyen basvurulara, eksik
belgelerin veya bilgilerin tamamlanmast i¢in siire verilmesi diizenlenmektedir.

Maddenin ikinci firkasinda ise basvuru sahibine birinci fikra kapsaminda verilen siireler
sonucunda mevcut bagvurusunun basvuru tarihini degistirerek, islemlere devam edebilme
olanagi sunulmustur. Ayrica kesinlesme tarihini etkilemeyen eksiklikler de diizenlenmistir.
Maddenin Tigiinct fikrasinda, eksiklikleri siiresi igerisinde gidermemenin miieyyidesi hiikiim
altina alinmigtir. Ayrica bu fikrada siiresi igerisinde siniflara iligkin ticret eksikliginin ve riichan
hakkina iliskin eksikliklerin siiresi i¢erisinde giderilmemesi durumlari1 6zel olarak diizenlenmek
suretiyle bu konularda olusmasi muhtemel karigikliklarin 6niine gecilmesi amaglanmistir.
Maddenin dordiincii fikrasinda bagvuru yapma hakkini diizenleyen 3 iincii maddeye yollama
yapilarak, bu madde kapsamina girmeyen kisilerin basvurusunun reddedilecegi hiikme
baglanmaktadir.

Madde ve kosullar diizenlenirken Marka Kanunu Andlagmasi hiikiimleri de dikkate alinmis ve
boylelikle Kanun ve Andlagma arasinda uyum saglanmistir.

MADDE 16- Madde ile basvuru sartlar1 eksiksiz yerine getirilmis marka tescil talebinin 5 inci
madde kapsaminda incelenmesi ve bunun sonuclari diizenlenmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, marka bagvurusunun Biiltende yayimlanmasmin kosullar
diizenlenmistir.

Maddenin Tgiincli fikrasinda ise bagvurunun yaymmindan sonra bagvurunun kismen veya
tamamen reddine iligkin karar verilirse, bu kararin da yayimlanacagi belirtilerek, marka tescil
taleplerinin tiim asamalarimin tigiincii kisilerin bilgisine sunulmasi saglanmistir.

MADDE 17- Madde ile marka tescil basvurusunun yayimmina karsi iiglincii kisilerin goriis
bildirmeleri hususu AB Marka Tiizligliniin 40 1nc1 maddesiyle uyumlu bir sekilde
diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, kimlerin, ne zaman {i¢iincii kisi olarak marka tescilinin yayiminin,
5 inci maddeye aykiriligi iddiasinda bulunabilecegi diizenlenmistir. Ancak, Kanunun 5 inci
maddenin birinci fikrasinin (¢) bendi, esas olarak dnceki hak sahiplerini ilgilendirdiginden ve
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bu kisiler i¢in de itiraz miiessesesi diizenlendiginden iiglincii kisi goriislerine mesnet teskil
edemeyecegi de maddede agik olarak diizenlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise degerlendirmenin sonuglar1 diizenlenmistir.

MADDE 18- Madde, AB Marka Tiiziigliniin 41 inci maddesi esas alinarak diizenlenmistir.
Ayrica, 556 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnameden farkli olarak yayina itiraz ve karara itiraz
ayrimina gidilmistir. Boylelikle 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede sadece itiraz basligi
altinda yer verilen ve farkli diizenlemeler igeren hiikiimler arasinda var olan ¢eliski
giderilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, marka tescil bagvurusunun 5 inci ve 6 nc1 madde hiikiimlerine gore
tescil edilmemesi gerektigine iligkin gerceklestirilecek itirazlarin kosullar1 diizenlenmektedir.
Maddenin ikinci fikrasinda itirazin sekli, itiraz gerekgelerinin siiresi i¢erisinde sunulmamasinin
yaptirimi ve ayrica itiraz siiresi gectikten sonra gerekeelerin degistirilemeyecegi ve yeni
gerekeelerin eklenemeyecegi belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ifade edilen itiraz
stiresinden sonra itiraz gerekcelerinin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi ile itiraz
miiessesesinin kotii niyetli olarak kullaniminin 6niine ge¢ilmesi amaglanmistir.

MADDE 19- Madde ile 556 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 36 nci ve AB Marka
Tiztiglinin 42 nci maddeleri dikkate alinarak yayma itirazlarin incelenmesi usulii
diizenlenmektedir. Bu baglamda, kars1 goriislerin bildirmesini isteyebilecegi gibi gerekli
gordiigii takdirde taraflardan ek bilgi ve belge sunmalarini da isteyebilecektir. Karsi goriislerin
veya istenilen ek bilgi ve belgelerin siiresinde Enstitliye sunulmamasi halinde ise itiraz mevcut
bilgi ve belgeler kapsaminda degerlendirilecegi hilkme baglanmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda 556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede yer almayan yeni bir
diizenleme yer almaktadir. Fikrada bagvuru sahibinin yaymna itiraz sahibinden, belirli sartlar
dahilinde, yayma itiraz konusu markasim1 ciddi sekilde kullanmakta olduguna veya
kullanmamaya dair hakli sebepleri olduguna iligkin delil sunmasini isteyebilecektir. Fikrada
ayrica yayina itiraz sahibinden talep edilen delilin siiresi igerisinde sunulmamasinin yaptirimi
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile tescilli markalarin piyasada etkin sekilde kullanilmasinin
saglanmas1 ve yayina itiraz miiessesesinin afaki veya koti niyetli bir sekilde kullanilmasinin
oniine gecilmesi amaglanmaktadir.

Maddenin ti¢iincii fikrasinda, yayna itirazin incelenmesi neticesinde Enstitiiniin itiraz1 kismen
veya tamamen kabul edebilecegi gibi reddedebilecegi de hiikkiim altina alinmustir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, Enstitiiniin gerekli gormesi halinde taraflar1 uzlasmaya davet
edebilecegi ve uzlagmaya iliskin usul ve esaslarin Yonetmelikle diizenlenecegi hiikme
baglanmistir.

Maddenin besinci fikrasinda, yayima itiraza iliskin usul ve esaslarin Yonetmelikle
diizenlenecegi hiikkme baglanmistir.

MADDE 20- AB Marka Tiizigliniin 58 nci ve devami maddeleri ile 556 sayili Kanun
Hikkmiinde Kararnamenin 47 nci ve devami maddelerinde diizenlenen karara itiraz, ilgisi
nedeniyle yayina itiraz boliimiiniin devaminda yer almaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda, Enstitii kararlarindan zarar goren kisilerin bu kararlara karsi itiraz
edebilecegi diizenlenmektedir.
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Maddenin ikinci fikrasinda, esas olarak karara itiraz miiessesesinin kullanilabilecegi zaman
dilimi ve bu zaman dilimi icerisinde kullanilmamasi durumundaki yaptirim diizenlenmistir.
Yine maddenin ikinci fikrasinda itiraz siiresinden sonra itiraz gerekcelerinin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasag ile itiraz miiessesesinin amact disinda kullaniminin 6niine gecilmesi
amaglanmistir. Ayrica ilan edilen bagvuruya yapilan itirazin reddi kararina kars1 yapilan itirazda
hangi gerekgelerin ileri siiriilemeyecegi ifade edilmek suretiyle bu konuda olusmas1 muhtemel
karisikliklarin Oniine gecilmesi amaclanmistir. Ancak 5 inci maddenin birinci fikrasinin (¢)
bendi disindaki mutlak ret nedenlerinin itiraz gerekgesi olarak ileri siiriilebilecegi hiikme
baglanmistir.

MADDE 21- Maddenin birinci fikrasi ile Enstitiiniin ilgili dairesinin itiraza konu karara iliskin
ret gerekgesinin ortadan kalkmig oldugunu tespit etmesi durumunda kararini diizeltebilecegi
hiikiim altina alinmistir. Ayrica maddenin birinci fikrasinda diizeltme igleminin yayina itiraz
kararlarina yapilan karara itirazlar hakkinda ve ¢ok tarafli islemlere uygulanmayacag ifade
edilerek ilgili dairenin diizeltme kararinin hangi islemler hakkinda uygulanabilecegi ifade
edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, ilgili dairenin kararim1 diizeltmemesi halinde, karara itirazin
herhangi bir yorumda bulunulmadan Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kuruluna
gonderilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeler, 556 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamede aynen
var oldugu gibi AB Marka Tiiziigii ile de tam uyumludur.

Maddenin tiglinct fikrasinda, itirazin incelenebilir nitelikte olmasi halinde Kurulun, itirazin
incelenmesi islemlerini baglatacagi hiikme baglanmistir.

Maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda ise, Kurulun Yonetmelikte belirtilen siire i¢inde
taraflardan ek bilgi ve belge sunmalarmi veya itirazlara iliskin karsi gorislerini talep
edebilecegi ve Kurla tarafindan yapilacak inceleme neticesinde de Enstitiiniin itiraz hakkindaki
nihai kararin1 verecegi hilkme baglanmistir.

MADDE 22- Madde ile bir marka bagvurusunun nasil tescile baglanacagi diizenlenmektedir.
Birinci ve ikinci fikralarda, marka bagvurusunun tescil edilip Sicile kayit kosullar
belirtilmektedir.

Son fikrada 1ise, Sicilin aleniligi agiklanmakta ve Sicil Orneginin verilme kosullari
diizenlenmektedir.

MADDE 23- Madde ile markanin koruma siiresi ve markanin yenilenmesi hususlari
diizenlenmistir.

Bu kapsamda maddenin birinci firkasi ile tescilli bir markanin koruma stiresinin 556 sayil
Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 40 mci1 maddesinde ve AB Marka Tiiziiglinlin 46 nci
maddesinde ifade edildigi gibi basvuru tarihinden itibaren on yil oldugu ve tescile baglanmis
bir markanin yenilenmesi AB Marka Tiizligliniin 47 nci maddesi ve 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 41 inci maddesi esas alinarak diizenlenmis ve AB Marka Tiiziigiiyle
tam uyum saglanarak, koruma siiresinin onar yillik donemler halinde yenilenebilecegi
Ongorilmiistiir.

Maddenin ikinci fikrasinda Yenileme talebinin yapilabilecegi siireler ongoriilmustiir.
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Maddenin iigiincii fikrasinda, marka, tescil kapsaminda bulunan mal veya hizmetlerin bir kismi1
icin de yenilenebilecegi hilkme baglanmistir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, ortak markalarda yenileme icin gruba dahil isletmelerden
birinin bagvurmasinin yeterli olacagi diizenlenmistir.

Maddenin besinci fikrasinda, yenilemenin hiikiim ifade edecegi zaman diizenlenmistir.
Maddenin son fikrasi ile ise, yenilenmeyen markalarda marka hakkinin sona erecegi tarih
hiikme baglanmistir.

MADDE 24- Madde ile, isletmeden bagimsiz olarak da devredilebilecek olan markanin, marka
hukuku bakimindan 6nemli hususlar1 belirtilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi
icin devredilebilecegi hiikkme baglanmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda hakli bir sebebinin bulunmasi hali sakli kalmak tizere marka
sahibinin izni olmadan, ticari vekili veya temsilcisi adina marka tescilinin yapilmasi halinde,
marka sahibi, s6z konusu tescilin kendisine devredilmesini yetkili mahkemeden talep
edebilecegi hiikme baglanmustir.

Maddenin tgiinci fikrasinda isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devrinin, aksi
kararlastirilmamigsa, isletmeye ait markalarin da devrini kapsayacagi ve bu hiikmiin
isletmenin devrine iligkin taahhiit hakkinda da uygulanacagi diizenlenmistir.

Maddenin dordiincii fikrasinda markanin devri, tescil edildigi mal veya hizmetlerin niteligi,
kalitesi ya da cografi kaynag: ile ilgili olarak halki yaniltacak nitelikteyse ve devralan,
devralinan markanin kapsamini, halki yanmilgiya diisiirmeyecek mal veya hizmetlerle
siirlandirmay1 kabul etmezse Enstitiiniin devri Sicile kaydetmeyecegi diizenlenmistir.
Maddenin besinci fikrasinda devirin taraflardan birinin talebi ve yonetmelikte belirtilen diger
sartlarin yerine getirilmesi iizerine Sicile kaydedilip ve yayimlanacagi hitkme baglanmistir.
Madde diizenlenirken AB Marka Tiizliglinlin 17 nci maddesi ve doktrinde bu konuya yoneltilen
elestiriler esas alinmistir. Bu ilkeler 1s181inda, hak sahibi degisikligine yol acan bu islem
miimkiin oldugu kadar ayrintili ve anlasilir bir sekilde diizenlenmistir.

MADDE 25- Madde ile markanin lisans s6zlesmesine nasil konu olabilecegi diizenlenmektedir.
Madde diizenlenirken s6zlesme serbestisi prensibi ve AB Marka Tiiziiglinlin 22 nci maddesi
esas alinmistir. Kanunda lisans diizenlenirken s6zlesme serbestisi ilkesi ¢ergevesinde, taraflara
lisansin bi¢imini, siiresini, cografi bolgesini ve hangi mal ve hizmetler i¢in lisans verilecegini
belirleme serbestisi taninmustir.

Bu kapsamda maddenin birinci fikrasinda bir markanin kullanim hakkinin tescil edildigi mal
veya hizmetlerin bir kismi veya tamami i¢in lisans sdzlesmesine konu olabilecegi hiikme
baglanmistir.

Ikinci fikrada lisansin tiirlerine yer verilmis olup inhisari olan ve olmayan lisans tiirlerinin
sonuglar1 diizenlenmistir.

Maddenin {i¢giincii fikrasinda aksi sozlesmede kararlastirilmamissa lisans sahipleri, lisanstan
dogan haklarmi Tiglincli kisilere devredemeyecegi veya alt lisans veremeyecegi hiilkme
baglanmistir.

Dordiincii fikrada lisans verenin, lisans alan tarafindan iiretilecek malin veya sunulacak
hizmetlerin kalitesini garanti altina alacak onlemleri alacagi, lisans alanin, lisans s6zlesmesi
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hiikiimlerine uymasinin zorunlu oldugu, aksi takdirde marka sahibinin tescilli bir markadan
dogan haklarini, lisans alana karsi ileri siirebilecegi hiikkme baglanmistir.

Maddenin son fikrasinda ise lisansin, taraflardan birinin talebi ve yonetmelikte belirtilen diger
sartlarin yerine getirilmesi iizerine Sicile kaydedilecegi ve yayimlanacagi hiikme baglanmistir.

MADDE 26- Madde ile bir markanin hiikiimsiizligii ve iptal halleri AB Direktifi ve AB Marka
Tiiziigli dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasi ile hangi hallerde markanin hiikiimsiiz sayilacagina, ikinci fikrasi ile
hangi hallerde markanin iptal edilebilecegine yetkili mahkeme tarafindan karar verilecegi
belirtilmistir.

Maddenin figiincii fikrasi ile, markanin, bes yillik siirenin dolmasi ile davanin agildig: tarih
arasinda tescil edildigi mal veya hizmetlerle ilgili olarak ciddi bicimde kullanilmig olmasi
halinde, ikinci fikranin (a) bendine dayanan markanin iptal taleplerinin reddedilecegi hilkkme
baglanmis olup dava agilacagi diisiiniilerek kullanmanin gergeklesmesi halinde ise
mahkemenin, davanin agilmasindan onceki ii¢ ay igerisinde gergeklesen kullanmay1 dikkate
almayacagi belirtilmistir.

Maddenin dordiincti fikrasi ile hangi hallerde markanin hiikiimsiiz kilinamayacagi hiikkme
baglanmistir. Bu kapsamda 5 inci maddenin birinci fikrasinin (b), (c) ve (d) bentlerine aykir1
olarak tescil edilmis olup da, hiikiimsiizlik davasinin agildigi tarih itibariyla kullanim
sonucunda tescil edildigi mal veya hizmetlere iliskin olarak tescilden sonra ayirt edici nitelik
kazanmigsa hiikiimsiiz kilinamayacagi diizenlenmektedir.

Maddenin son fikrasi ile ise iptal ve hiikiimsiizlik nedenlerinin, markanin tescil edildigi bir
kisim mal veya hizmete iliskin olmasi halinde, yalniz o mal veya hizmet ile ilgili olarak kismi
hiikiimstizliige ya da iptale karar verilecegi hiikiim altina alinmistir. Kismi hiikiimstizliik karari,
marka hakkinin tescil kapsaminda yer alan mal veya hizmetlerin bir kismina iliskin olup
markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde ise dava konusu yapilan marka etkilenecek,
marka tiim unsurlari ile birlikte hiikiimsiiz sayilacak ve karar belirli bir Sicil numarasiyla tescilli
markanin biitlin olarak hiikiimsiizliigiine ve Sicilden terkinine iliskin olacaktir. Marka
orneginde yer alan unsurlardan sadece birinin hiikiimsiizlik kararinin verilmesinde etken
olmas1 halinde markada yer alan o unsurun hiikiimsiizliigline karar verilemeyecektir. Zira,
mahkemenin miinferit durumu nazara alarak marka 6rneginde yer alan unsurlarin béliinmesi
suretiyle markanin kismi hiikiimsiizliigiine karar vermesi halinde, marka mevzuatinin diger
hiikiimleri ile uyumsuzluklar ortaya ¢ikmakta, bu durum baska marka sahipleri ile yeni ihtilaflar
dogmasina sebebiyet vermekte ve yasaklanmig bir tescil fiilinin mahkeme karariyla
gerceklestirilmesi sonucu dogmaktadir.

MADDE 27- Maddenin birinci fikrasi ile hiikiimsiizliigi ya da iptali yetkili mahkemeden
isteyebilecek kisiler belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, hiikiimsiizliik ya da iptal davasinin Sicilde kayitli marka sahibine
ve haleflerine kars1 acilacagi ve davada Enstitiiniin hasim gosterilemeyecegi diizenlenmektedir.
Maddenin {igiincii fikrasinda ise AB Tiizligline paralel olarak sessiz kalma nedeniyle hak kaybi1
hususu diizenlenmistir.
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MADDE 28- Madde ile hiikiimsiizliik ya da iptal kararlarinin ne zamandan itibaren etkili
olacagi diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, 26 nci1 maddenin birinci fikras1 geregince markanin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde kararin, koruma siiresinin basladig: tarihten itibaren
etkili olacagi, dolayisiyla marka hakkinin hi¢ dogmamis sayilacag belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, 26 nc1 maddenin ikinci fikrasi gere§ince markanin iptaline karar
verilmesi halinde ise iptal kararinin etkisini kural olarak iptal davasinin agildig1 tarihten itibaren
etkili olacagi ancak iptal nedenlerinin, daha 6nceki bir tarihte dogmus olmasi halinde ve talep
iizerine, iptal karariin bu tarihten itibaren etkili olacagina mahkemece karar verilebilecegi
diizenlenmistir.

Maddenin ii¢iincii fikrasinda, hiikiimsiizliik ve maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer
alan iptal kararmin etkilemeyecegi haller diizenlenmistir. Bu fikranin (a) bendinde yer alan
“uygulanmig kararlar” ibaresinden kastedilen, kesinlesmis kararin rizaen veya icraen infaz
edilmis olmasidir.

Maddenin dordiincii fikrasinda hiikiimsiizliik veya iptal kararindan oOnce yapilmis ve
uygulanmis sozlesmeler uyarinca 6denmis bedelin, hakkaniyet geregi kismen ya da tamamen
iadesi istenebilecegi hiikme baglanmustir.

Maddenin besinci fikrasinda ise markanin hiikiimsiizliigline ya da iptaline iliskin kesinlesmis
kararin sadece davanin taraflarina degil herkese karsi hiikkiim doguracagi, bu kararlarin
mahkeme tarafindan Enstitiiye resen gonderilecegi ve kesinlesmis bir kararla hiikiimsiiz kilinan
ya da iptal edilen markanin Sicilden terkin edilerek durumun Biiltende yayimlanacagi
diizenlenmektedir.

MADDE 29- Maddenin birinci ve ikinci fikralar ile marka hakkinin hangi durumlarda sona
erecegi, sona ermenin hangi tarihten itibaren hiikiim doguracag: diizenlenmektedir.

Maddenin igiincii fikrasinda marka sahibi, markanin tescil kapsamindaki mallarin veya
hizmetlerin tamamindan veya bir kismindan vazgecebilecegi, vazgegmenin sekli ve hiikiim
dogurma ani diizenlenmistir.

Maddenin dordiincii firkasinda, marka sahibinin marka hakkindan vazge¢cmesinin sinirlandigi
haller diizenlenmistir. Bu kapsamda, Sicile kayit edilmis haklarin ve lisans sahipleri ile marka
iizerinde, hak iddia eden bir {iciincii kisinin varlig1 halinde onun izni olmadik¢a marka sahibi
marka hakkindan vazgecemeyecektir.

Maddenin son fikrasinda ise marka basvurusunun markanin tescil edilmesinden 6nce, basvuru
sahibi tarafindan geri ¢ekilebilecegi ve marka hakkindan vazgegmeye iligkin hiikiimler marka
bagvurusunun geri ¢ekilmesi hakkinda da uygulanacagi hiikme baglanmstir.

MADDE 30- Madde ile marka sahibinin miinhasiran yetkisinde olan markay: kullanma
hakkina, baskalar1 tarafindan tecaviiz edilmesini engellemek amaciyla markanin sagladigi
haklara tecaviiz olusturan fiiller tahdidi olarak sayilmistir.

Maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde, marka hakkinin kapsamini belirleyen 7 nci maddeye
yollama yapilarak anilan maddenin ihlalinin, yani bu maddede belirtilen bi¢imlerde marka
kullaniminin, marka sahibinin izni olmadig1 miiddet¢e, marka hakkina tecaviiz olusturacagi
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belirtilmistir. (b) bendinde, markanin aymi veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini
kullanmak suretiyle markanin taklit edilmesi; (c) bendinde, taklit markay1 tastyan iiriinleri bu
durumu bildigi veya bilmesi gerektigi halde satan, dagitan veya bir bagka sekilde ticaret alanina
¢ikaran veya bu amagclar i¢in glimriik bolgesine yerlestiren, 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili
Glimriik Kanununun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (14) numarali bendinde glimriik¢e
onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutan veya ticari amagla elde bulunduran kisinin fiili;
(¢) bendinde, lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz sekilde genisletilmesi veya devredilmesi,
marka hakkina tecaviiz fiilleri olarak diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise 19 uncu maddenin ikinci fikrasi hiikmiiniin tecaviiz davalarinda
def’i olarak ileri siiriilebilecegi hilkkme baglanmistir.

MADDE 31- Madde ile marka hakkina tecaviiz eden kisinin nasil cezalandirilacagi
diizenlenmektedir. Diizenleme yapilirken 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun diizenlemeleri ile uyum saglanmasi amaclanmistir.

MADDE 32- Maddenin birinci fikrasinda, Kanunda diizenlenen marka c¢esitlerinden garanti
markast veya ortak marka talebinde bulunmak i¢in teknik sartnamenin verilmesinin zorunlu
oldugu diizenlenmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, garanti markasi teknik sartnamesinin 6zellikleri diizenlenmektedir.
Maddenin {i¢iincii ve dordiinci fikralarinda, ortak marka teknik sartnamesinin 6zellikleri ile
ortak marka ile ilgili genel hususlar diizenlenmektedir.

Maddenin besinci fikrasinda, yapilacak olan teknik sartname degisikliklerinin ancak
Enstitiiniin onayiyla uygulanabilecegi hiikme baglanmustir.

Maddenin altincr fikrasi ile, garanti markasi veya ortak marka tescil talebine eklenen teknik
sartnamenin bu maddenin ikinci ve {igiincii fikralarinda belirtilen kosullara uygun olmadiginin
ya da kamu diizenine veya genel ahlaka aykirt oldugunun Enstitiice saptanmasi halinde
izlenecek prosediir gdsterilmektedir. Bagvuru sahibi kendisine verilen siirede teknik sartnamede
gerekli diizeltmeleri yapmazsa garanti markasi veya ortak marka bagvurusunun reddedilecegi
hiikme baglanmustir.

Maddenin son fikrasinda ise, garanti markasi veya ortak markanin, devamlilik arz eder bicimde
teknik sartnameye aykir1 kullanimina goz yumulmasi ve mahkemenin taniyacag siire i¢inde
aykiriligin - giderilmemesi  halinde markanin  iptali miieyyidesinin  uygulanacagi
diizenlenmektedir.

MADDE 33 — Madde kapsaminda cografi isaret ve geleneksel {iriin adi korumasina konu
olabilecek iiriinler belirlenmistir.

555 sayilh KHK ile sadece cografi isaretlere koruma saglanmaktadir. Bu Kanun ile, cografi
isaretlerin yani sira “geleneksel iiriin adlari”na da koruma saglanmasi Ongoriilmistiir.
Diizenleme yapilirken, 1151/2012 sayili Tarim Uriinleri ve Gida Maddeleri Hakkindaki Kalite
Diizenlemelerine iligkin AB Konsey Tiiziigli 6rnek alinmigtir.

Anadolu kiiltiiriiniin zengin birikimi dikkate alindiginda, geleneksel 6zellik tasiyan ¢ok sayida
trtinlimiiziin bulundugu bilinmekte ve s6z konusu iriinlerden cografi isaret kapsamina
girmeyenlerin “geleneksel {iriin ad1” olarak tescile konu olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu
iirlinlere koruma saglanmasinin kirsal kalkinmanin gelismesi ve lilkemize 6zgii geleneksel
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iirlinlerin tiretimine iliskin yontemlerin ve kiiltiiriimiize ait 6gelerin nesilden nesile aktarilmasi
ve standart liretim prosediirlerinin belirlenerek garanti altina alinmasi1 bakimindan iilkemiz
menfaatine oldugu diistiniilmiistiir.

MADDE 34 - Madde ile mense adi, mahreg isareti ve geleneksel iirlin adinin 6zellikleri
tanimlanmaktadir. 555 sayili KHK dan farkli olarak, daha 6nce sadece mense adi olarak tescil
edilebilecegi hilkme baglanan “geleneksel olarak kullanilan, giincel dilde yerlesmis ve cografi
bir yer ad1 igermeyen adlar”’in mahreg isareti olarak da tescil edilebilecegine yonelik diizenleme
eklenmistir.

MADDE 35 - Madde, “tescil edilemeyecek adlari”, diger bir deyisle koruma kapsamina
alimamayacak olan durumlar1 belirlemek maksadiyla diizenlenmistir.

555 sayili KHK’da tescil edilemeyecek adlar arasinda sayilan “Urliniin gercek kaynagi
konusunda halki yaniltabilecek olan bitki tiirleri, hayvan soylar1 ve benzeri adlar” seklindeki
ifade “lirlintin ger¢ek kaynagi konusunda halki yaniltabilecek olan bitki tiir ve gesitleri, hayvan
irklar1 ve benzeri adlar” olarak degistirilmistir.

Ayrica, “Onceden tescilli bir ad ile kismen veya tamamen es sesli olan ve tiiketiciyi
yaniltabilecek nitelikteki ibareler” in tescile konu olamayacagi bu maddede diizenlenmistir.
Tescil edilmeyecek adlar ile ilgili madde kapsamina geleneksel {iriin adr ile ilgili olarak ayrica
bir fikra diizenlenmistir.

Madde ile ayrica cografi isaret ve geleneksel {iriin adlarinin korunmasina iliskin hiikiimler
iceren Tarim Uriinleri ve Gida Maddeleri Hakkindaki Kalite Diizenlemelerine iliskin
1151/2012 sayil1 AB Tiiziigiine de uyum amaglanmustir.

MADDE 36- Madde, cografi isaret ve geleneksel iiriin adi tescili i¢in bagvuruda bulunma
hakkina sahip kisileri belirlemek amaciyla diizenlenmistir.

555 sayili KHK, iirliniin iireticisi olan gercek veya tiizel kisilere, cografi isaret tescili i¢in
basvuru hakki tanimaktadir. Bu durum uygulamada, iiriiniin iiretilmesine ve tasimasi gereken
ozelliklere ait tiim bilgi ve belgeler, {iriin sartnamesi, denetleme sistemi v.b. konularin tek bir
iiretici tarafindan belirlenmesi sorununa yol agmaktadir. Bu nedenle tescil basvurularinin,
1151/2012 sayili AB tiizliglindeki “iiretici” tanimina uygun olarak iriiniin iireticilerinden
olusan ve yasal olusumuna bakilmaksizin “iretici gruplar” tarafindan yapilabilecegi
diizenlenmistir.

Kanun ayrica, iiriiniin tek bir iireticisi oldugunun ispat1 halinde tek bir {ireticiye de basvuru
sahibi olma imkanini tanimaktadir. 555 sayili KHK ile paralel olarak, {iriinle ilgili olarak kamu
yararina c¢alisan dernekler ve {iriin veya iirliniin kaynaklandig1 cografi alan ile ilgili kamu kurum
ve kuruluglar1 ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin da bagvuruda
bulunabilecegi hilkkme baglanmistir.

MADDE 37- Madde ile Kanun kapsaminda gergeklestirilecek bagvurularda sunulmasi gereken
bilgi ve belgeler belirlenmistir.

Kanun ile herhangi birinin bulunmamasi halinde bagvurunun yapilmamis sayilmasi sonucunu
doguracak “bagvuru sahibinin kimligi” ile “basvuru ticretinin 6denmesi” disindaki hususlarin
yonetmelik kapsaminda diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.
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MADDE 38- Madde ile, Enstitiiye yapilan bagvurularin 34, 35, 36, ve 37 nci maddeler
cergevesinde incelenecegi belirtilmistir. “Basvuru sahibinin kimligi” ile “basvuru iicretinin
O0denmesine” yonelik bilgilerin bagvuruda bulunmamast halinde, basvurunun yapilmamis
sayilacagl ve bunun Enstitlinlin nihai karar1 niteliginde oldugu i¢in 40 1nc1 madde kapsamindaki
itiraza konu olamayacag belirtilmistir.

Inceleme neticesinde, yonetmelikte dngoriilecek bilgi ve belgelere yonelik eksikligi oldugu
tespit edilen bagvurularin sahiplerine, s6z konusu eksiklikleri gidermesi i¢in bildirimde
bulunulacagi ve anilan madde hiikiimlerini karsilayan basvurularin yine ydnetmelikle
belirlenecek bilgileri igerir sekilde yayinlanacag: hiikkme baglanmigtir. Bu madde kapsaminda
yapilan inceleme neticesi tespit edilen eksikliklerin giderilmesi i¢in bagvuru sahibine taninacak
stire yonetmelikle belirlenecektir. Belirlenen eksikliklerin yonetmelikte belirtilen siire iginde
giderilmemesi durumunda uygulanacak miieyyide, basvurunun reddi olarak diizenlenmistir.
Bu Kanun kapsaminda birgok {iriin ¢esidi i¢in tescilin miimkiin olmast nedeniyle inceleme
sirasinda basvurularla ilgili teknik bilgilerin kanitlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir, bu durumda
konuda uzman kurum veya kuruluslardan inceleme talep edilmesi hilkme baglanmistir.

555 sayili KHK uyarinca bagvurulardaki bilgiler, Resmi Gazete, yerel gazete ve yiiksek tirajl
gazetelerde yayimlanmaktadir. Yiksek tirajli gazetelerdeki ilan islemi yiliksek maliyet
getirdiginden ve bu durumun da basvuru yapma ya da tescil islemlerine devam etme
konularinda basgvuru sahibi acisindan caydirici oldugu tespit edildiginden bagvuru sahipleri
bakimindan ilan maliyetinin azaltilmasi amaglanmistir. Diger sinai miilkiyet haklarina iliskin
basvurularin da ilgili biiltenlerde yayinlandigi hususu dikkate alinarak, paralel bir diizenleme
ile basvurularin sadece Biiltende yayinlanmasi ongoriilmuistiir.

MADDE 39- Maddede yabanci iilke kaynakli bagvurularina yonelik sartlar, TRIPS
Anlasmasinin cografi igaretlere iligkin hiikiimleri de géz oniine alinarak belirtilmistir.

Birinci fikrada, uluslararasi anlagsma hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, yabanci iilke kaynakli
cografi isaret veya geleneksel iiriin ad1 bagvurularina bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda
aranan sartlar belirlenmistir.

Ikinci fikrada, yabanci iilke kaynakli cografi isaret veya geleneksel iiriin adi1 basvurusu
Tiirkiye'de korunan bir cografi isaret veya geleneksel iirlin adi ile ayn1 olmas1 durumunda tescil
ve kullanimin sekli diizenlenmistir.

MADDE 40- Inceleme asamasinda reddedilen basvurular i¢in 555 sayili KHK’da kapsaminda
karara itiraz sistemi diizenlenmemistir. Bagvuru sahipleri, karara kars1 kararin kendilerine
bildirim tarihinden itibaren 2 ay i¢inde gerekgeli ve yazili olarak itiraz edebilir.

555 sayili KHK kapsaminda Resmi Gazetede yayim tarihinden itibaren 6 ay iginde Enstitii
nezdinde itiraz edebilmektedir. Yayinlanmis bagvurulara karsi, Biiltendeki yayin tarihinden
itibaren 3 ay i¢inde Enstitli nezdinde itiraz edebilir. Bu madde ile 6 aylik itiraz siiresi 3 ay olarak
belirlenerek tescil siiresinin kisalmas1 amaglanmistir. Enstitii itiraz1 incelerken itiraza dayanak
olusturacak ek delile ihtiya¢ duyarsa, itiraz sahibinden yonetmelikle belirlenen siire i¢inde ibraz
edilmek iizere ek delil isteyebilir. Belirtilen siire i¢inde ek delil ibraz edilmemesi halinde ise
itiraz, mevcut belgeler kapsaminda degerlendirilir.
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Ikinci fikra kapsaminda yapilan itiraz basvuru sahibine iletilir ve yonetmelikle belirlenen siire
icinde karg1 goriisiinii agiklamasi istenir. Belirlenen siire i¢inde kars1 goriisiin ibraz edilmemesi
halinde ise itiraz, mevcut belgeler kapsaminda degerlendirilir.

Yayimlanan bagvurulara karsi kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak itirazlari, kamu
menfaati gozetilerek yapildigi goriisiinden hareketle, itiraz inceleme licreti ile itirazla ilgili
olarak Enstitliniin yapacagi hizmetler karsiligi iicret alinmamasi hilkkme baglanmistir. Diger
itiraz sahipleri i¢in de iicretin siiresinde 6denmesi ve iicretin 6dendigi bilgisinin Enstitiiye
sunulmas1 gerekmektedir. Bu maddede iicrete iliskin belgelerin sunulma zorunlulugu
biirokrasinin azaltilmasi amaciyla kaldirilmis ve sadece bilgi sunulmasina hiikkmedilmistir.
Itirazlar Kurul tarafindan degerlendirilir. Kurul basvuru sahibinin de goriisiine basvurarak
gerekli gordiigii takdirde itirazda ileri siiriilen hususlarin konuda uzman bir veya birden fazla
kamu kurum ve kurulusu veya liniversite veya tarafsiz 6zel kurulustan goriis talep edebilir.
Enstitii gerekli gordiigli hallerde basvuru sahibi ile itiraz sahibini uzlagsmaya davet eder. Bu
madde ile idari asamadaki uyusmazliklarin dava asamasina gelmeden ¢oziilmesi ve 1151/2012
sayili AB Konsey Tiiziigline uyum amaglanmistir.

Inceleme neticesinde bagvurunun bi¢im veya kapsaminda degisiklik yapilmasina karar
verilirse, bagvurunun son hali, degisiklige ugrayan kisim ayrica belirtilmek suretiyle Biiltende
yayinlanir. Bu yayina itiraz edilemez.

Itiraz incelemesi neticesinde reddedilen basvurularin ret karari, iigiincii kisileri bilgilendirmek
amaciyla Biiltende yayinlanir.

Madde 41— Biiltende yayimlanmis bagvurularin, tescil edilebilmesi i¢in gerekli olan kosullar
ve tamamlamasi gereken asamalar diizenlenmistir. Ayrica tescil edilen basvurular igin tescil
belgesi hazirlanacagi, Sicile kaydedilecegi, Sicilin aleni oldugu ve talep iizerine Sicil 6rneginin
verilebilecegi hilkkme baglanmustir.

Madde 42- Bilimsel ve teknolojik gelismeler, iiretimde yeni metotlarin gelistirilmesi,
iklimlerin degismesi vb. nedenlerle {iriin 6zelliklerinde degisiklik meydana gelebilmektedir.
Ote yandan bazi durumlarda iiriin 6zelliklerinde degisiklik yapilmast, ilgili {iriin piyasasindaki
diger mevzuatla zorunlu da kilinabilmektedir. S6z konusu degisikliklerin Sicile kaydedilmesini
saglamak amaciyla yapilacak taleplerin, yeni bagvurularin tabi tutuldugu gibi Kanunda
belirtilen sartlara uygunlugu bakimindan incelenecegi hitkme baglanmistir. Mevcut durumda
555 sayili KHK’de bulunmayan bu husus, 6zellikle karsilasilan sorunlar1 gidermek ve ilgili AB
Tiizigline uyum saglamak amaciyla diizenlenmistir.

Madde ile ayrica cografi isaret veya geleneksel iiriin adi sahibinin isim, adres, unvan veya

nev’inin degistigi durumlarda bu degisikligin Enstitii tarafindan yonetmelikle belirlenen sartlar
altinda yerine getirilebilecegi diizenlenmistir.

Madde 43— Madde ile cografi isaret veya geleneksel iiriin ad1 hakkinin, lisans, devir, intikal,
haciz ve benzeri hukuki islemlere tabi olamayacagi ve teminat olarak gdsterilemeyecegi
diizenlenmistir.

Ote yandan bagvuru sahibinin yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi, gercek kisinin 6liimii
veya tiizel kisiligin herhangi bir sebeple sona ermesi vb. durumlarda, bagvurunun veya tescilin
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akibetinin belirli olmas1 amaciyla mahkeme karari, Enstitliniin resen tespiti ya da bagvuru veya
tescil sahibinin talebi iizerine sahipligin degistirilmesine imkan taniyan hiikiim
diizenlenmistir.

Madde 44- Madde, 555 Sayili KHK’de “Korumanin kapsami1” bagligi altinda diizenlenmisken,
bu Kanun ile “Cografi isaret korumasinin elde edilmesi ve tescilden dogan haklarin kapsami”
baslig1 altinda diizenlenerek, igerik ile madde baslig1 uyumlu hale getirilmistir.

Tescilden dogan hakkin kapsami belirlenirken, 1151/2012 sayili AB Tiiziigi ile ilgili TRIPS
hiikiimleri dikkate alinmistir.

Madde ile ayrica tescilin sagladigi haklarin tigiincii kisilere kars1 kullanilmasina iliskin sartlar
da belirlenmistir. Ote yandan tescil edilen cografi isaretlerin iiriiniin 6z adina doniismiis
oldugunun kabul edilemeyecegi ile tescil edilen cografi isaretin, tescil sahibine inhisari bir hak
saglamayacagi hiikkme baglanmistir.

Madde 45- Madde ile gelencksel iiriin adlarmin tescilinin sagladigi haklarin kapsami
diizenlenmistir. Buna gore korumadan yararlananlar {i¢iincii kisilerin bu maddede sayilan
fiillerinin 6nlenmesini talep etme hakkina sahiptir.

Madde 46- Madde ile tescil edilen cografi isaretlerin ve geleneksel {iriin adlarinin ancak bu
Kanunda belirtilen sartlar1 karsilayan tirinler tizerinde kullanilabilecegi hiikme baglanmistir.
Tescilli cografi isaretler ve geleneksel iiriin adlarinin {irlinlerin {iretimi ve pazarlanmasinda
faaliyet gosterenler tarafindan kullanilacagi belirtilmistir. Ayrica amblem uygulamasinin
kapsami da ayni madde i¢inde diizenlenmistir. Cografi isaretler i¢in amblem kullanimi
zorunludur. Diger yandan geleneksel iriin adlarinda amblemsiz kullanim bu Kanun
hiikiimlerine tabi degildir.

MADDE 47- Madde ile Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasinin imzalanma tarihi olan 15
Nisan 1994 tarthinden 6nce siirekli olarak en az on yil siireyle kullanilmis veya anilan tarihten
once 1yi niyetli bir sekilde kullanilmis olan cografi isaretlere 44 iincii madde hiikmiiniin
uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Ayrica, gercek kisilerin adlarinin veya tiizel kisilerin unvanlarinin, s6z konusu kisiler veya
halefleri tarafindan, ticaret sirasinda halki yaniltict mahiyette olmayan kullanimlarinin da, 44
lincii ve 45 inci maddelerde belirtilen hallerin ihlali sayllmayacagi belirtilmistir.

MADDE 48- Maddede, bu Kanun kapsaminda yapilan basvurular ile markalar arasindaki iligki
diizenlenmis ve meydana gelebilecek uyusmazliklara iligkin istisnalar hiikme baglanmaistir.

MADDE 49- Cografi isaretler veya geleneksel iiriin adlar1 kullaniminin denetimi, korumanin
bir yandan {irtiniin gergek iireticilerinin bu korumanin ekonomik getirisinden faydalanmasini
saglamak Ote yandan da tiiketicinin beklentilerinin karsilanmasini saglamak bakimindan biiyiik
onem tagimaktadir. Bu madde ile Enstitii tarafindan yeterliligi onaylanan veya mevzuat ile
yetkili kilinan denetim mercii tarafindan denetim faaliyetinin yerine getirilmesi Ongdriilmiistiir.
Tescildeki temel amaglardan birinin kalitenin ve aranilan 6zelliklerin siirekliligini saglamak
olmas1 nedeniyle etkili bir denetim ic¢in cografi isaretlerin veya geleneksel iirlin adina sahip
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iirlinlerin liretiminin ve piyasaya arzinin her asamasinda denetim yapilabilecegi diizenlenmistir.
Ayrica denetimin hem diizenli olarak hem de sikdyet {izerine yapilabilir olmas1 sistematik
acgidan onemlidir.

Bunlara ek olarak, etkili denetim sisteminin saglanmasi amaciyla denetim merciince yapilan
denetimlerin raporlanarak iki yilda bir Enstitiiye sunulmasi sart kosulmustur. Bu siire 555 sayili
KHK’da on yildir. Birgok {iriin tiirii i¢in on y1lin ¢ok uzun bir siire oldugu ve bu siire zarfinda
denetimin geregi gibi yerine getirilememesi durumunda piyasanin kontroliinii kaybetme
ihtimaline kars1 silirenin azaltilmas1 gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Ayrica denetleme
faaliyetlerinin uygun olarak yerine getirilmediginin tespit edilmesi durumunda izlenecek yolu
da belirlemek amaciyla maddeye hiikiim eklenmistir.

MADDE 50- Madde ile cografi isaret veya geleneksel {iriin adlarinin hiikiimsiizliigii davasinin
kimler tarafindan acilabilecegi diizenlenmistir. Buna gore; cografi isaretin veya geleneksel iiriin
adinin hiikiimsiizliigii menfaati bulunanlar tarafindan yetkili mahkemeden istenebilecektir.
Yetkili mahkeme, tescilin bu kanunun 34 {ncii, 35 inci, 37 nci ve 39 uncu maddelerinde
belirtilen sartlardan herhangi birine uygun olmamasi, tescilin 36 nc1 maddede belirtilen bagvuru
hakkina sahip kisilerce yapilmamis olmasi veya denetim islemlerinin 49 uncu maddede
belirtilen sekilde yerine getirilmemesi durumlarinda cografi isaret veya geleneksel iiriin adinin
hiikiimsiiz sayilmasina karar verir.

MADDE 51- Madde ile hiikiimsiizliik kararinin hukuki sonuglar diizenlenmistir.

Kesinlesmis mahkeme karart mahkemece resen Enstitiiye bildirilir. Kararin bildiriminden sonra
hiikiimsiiz kilinan cografi isaret veya geleneksel {iriin adi, Enstitii tarafindan Sicilden terkin
edilir ve terkine iliskin bilgi Biiltende ilan edilir.

Mahkemece cografi isaretin veya geleneksel iiriin adinin hiikiimsiizliigline karar verildiginde,
tescilli cografi isarete ve geleneksel iirlin adina bu Kanunla saglanan koruma hi¢ dogmamais
sayilacaktir.

Maddede; cografi isaretin veya geleneksel {liriin adinin kullanim hakki1 sahiplerinin kotii niyetli
hareket etmesinden zarar gorenlerin tazminat talepleri sakli kalmak {izere, cografi isaretin veya
geleneksel iirtin admin hiikiimsiizliigiiniin; tescilin hiikiimsiizliigline karar verilmeden once
tescilin sagladigi haklara tecaviiz sebebiyle verilen kesinlesmis ve uygulanmis kararlari,
yapilmig ve uygulanmis sozlesmeleri geriye doniik olarak etkilemeyecegi de hiikme
baglanmistir.

Bu madde kapsaminda, tescilin hiikiimsiizliigline karar verilmeden Once yapilmis ve
uygulanmis sozlesmeler uyarinca 6denmis bedelin hakkaniyet geregi kismen veya tamamen
iadesinin istenebilmesi hiikmii de yer almaktadir.

MADDE 52- Cografi isaret ve geleneksel iiriin ad1 korumasi, denetimin usuliince yerine
getirilerek tliketicinin beklentilerinin karsilanmast ve iirliniin gergek iireticilerinin bu
korumanin ekonomik getirisinden faydalanmasi gibi hususlar basta olmak tizere tescil sahibine
sorumluluklar yiiklemektedir. Tescil sahibinin bu sorumlulugu yerine getiremeyecek durumda
olmasi ya da c¢esitli nedenlerle bu goreve devam etmek istememesi tescilden vazgegcmesi ile
miimkiindiir. Bu durumda, kiiltiirel degerlerin siirekliligini saglamak ve kirsal kalkinmaya
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destek olmak amaciyla bu gorevi iistlenmek isteyen bagvuru hakkina sahip kisilere sorumlulugu
devralma hakki taninmustir.

Maddeye gore, tescil sahibinin vazge¢me talebi Biitende yayimlanir. Yayimi takip eden 3 aylik
stire iginde bagvuru hakkina sahip olan kisilerce yapilan talepler 43 iincii madde gercevesinde
incelenecektir.

Konuya iliskin bir talebin olmamasi durumunda ise, sorumluluklarin artik yerine
getirilemeyecek olmasi nedeniyle cografi isaret ve geleneksel iiriin ad1 Sicilden terkin edilir.
Vazgecme, Sicile kayit tarihi itibariyla hiikiim dogurur.

MADDE 53- Madde ile cografi isaret hakkina tecaviiz sayilan fiiller, amblem kullanimini da
icerecek sekilde diizenlenmistir. Cografi isaretin tescilli olduguna iligskin kaydin iiriin, ambalaj
veya fatura lizerine konulmamis olmasinin, eylemi tecaviiz olmaktan ¢ikarmadigi belirtilmistir.
Ayrica cografi igaret basvurusu yayimlandigi takdirde, basvuru sahibinin, cografi isarete
yonelik bu maddede sayilan tecaviizlerden dolayr hukuk davasi agma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir.

MADDE 54- Madde ile tescil edilmis geleneksel {iriin ad1 kullanimina iliskin tecaviiz halleri
amblem kullanimin1 da igerecek sekilde diizenlenmistir.

MADDE 55- Madde ile tasarimla ilgili kullanilan bazi 6nemli kavramlar tanimlanmaktadir.
Maddenin birinci fikrasinda “tasarim” tanimi yapilmistir. Tasarim, triinlerin islevselligini ve
estetik degerini artirmaya yonelik ¢alismalar1 kapsayan siirecin ortaya ¢ikardigi bir sonug olarak
nitelendirilebilir. Smai miilkiyet hakki olarak tasarim korumasinin sinirlari ¢izebilmek ve
saglanan haklarla hangi unsurlarin korunacagini belirlemek i¢in bir tanim yapilmasi zorunludur.
Bu tanimlamada, iiriiniin islevini digsarida birakan bir smir ¢izilmesi gerekmektedir. Bunu
saglamak iizere tasarim taniminda, iirliniin estetik unsurlarini 6n plana ¢ikaran ve goriiniimiinii
yansitabilecek ozellikler ‘“gizgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya ylizey dokusu gibi
ozellikler...” olarak siralanmis ve bu 6zellikler icin bir sinirlama getirilmeyerek, teknolojinin
ve sanayinin gelismesine bagli olarak ileride ortaya ¢ikabilecek farkli Ozelliklerin de
kapsanmasi hedeflenmistir.

Tanimda sayilan Ornegin, renk veya malzeme gibi bazi 6zellikler tek basma bir iiriini
farklilagtirmada ve tasarim korumasi saglamada yeterli olmayabilir. Dolayisiyla bu unsurlarin
diger tasarim Ozellikleriyle birlikte kullanilarak bir kombinasyon olusturmasi gerekmektedir.
Bu yiizden iirline estetik deger saglamak ve Kanunda belirtilen koruma sartlarin1 karsilamak
iizere kullanilabilecek unsurlar tanimda sinirlayict bir anlamda degil genisletici bir yapida
verilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda da, “iiriin” tasarim uygulanabilecek her tiirlii nesneyi kapsayacak
sekilde genis bir anlamda tanimlanmistir. Tanimda gecen “endiistriyel yolla veya elle iiretilen”
ifadesi, korunacak tasarimin iiretilmeye yani ¢ogaltilmaya miisait olmasi konusunda bir kriter
getirmektedir.

Maddenin iiciincii fikrasinda birlesik iirlinii olusturan parcalar i¢in de tasarim korumasi
ongoriilmiis oldugundan birlesik iiriin i¢in bir tanim yapilmasi gerekmistir. Tanimda birlesik
liriin i¢in, birden fazla parcadan olusmasi ve bu parcalarin birbirine monte edilmek suretiyle bir
iirlin olusturmasi gerekliligi vurgulanmistir.
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MADDE 56- Madde ile tasarimin koruma sartlarindan olan “yenilik” ve “ayirt edicilik”
kriterleri tanimlanmugtir.

Ayrica maddenin ikinci ve tiglincii fikrasinda, birlesik iiriinii olusturan parcalarin hangi sartlarda
korumadan yararlanacagi hususu diizenlenmis ve “normal kullanim” kavrami agiklanmistir.
Birlesik {irtine ait her bir parcanin ayri ayr1 korumadan yararlanmasi miimkiindiir. Ancak,
birlesik iirlin taniminda da belirtildigi {izere iiriine sokiiliip takilma yolu ile birlesen pargalarin
sadece normal kullanimi1 esnasinda goriinebilen kisimlarinin koruma sartlarini tasimasi kaydi
ile koruma altina alinmasi uygun olacaktir. Normal kullanimdan anlagilmasi gereken ise bakim,
servis veya onarim isleri degil, nihai tiiketicinin kullanimidir.

Yenilik kavrami, tasarimin koruma sartlarindan biridir. Yenilik kavrami, mutlak ve nispi olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak yenilik, tasarimin diinyanin hicbir yerinde daha 6nceden
bilinmemesi anlamina gelmekte iken, nispi yenilik kavramindan anlasilmas1 gereken baska bir
bolge ya da iilkede tasarimin var olmasma ragmen tescili istenen iilke sinirlar1 igerisinde
tasarimin bilinmemesi anlamina gelmektedir. Madde ile bir iist seviye olan mutlak yenilik
kriteri benimsenmistir. Bu yolla Kanunun amacina uygun olarak fikri ¢cabalarin tesvik edilmesi
ile birlikte yenilik¢ilik ve yaraticiligin en iist diizeyde gelistirilmesi hedeflenmistir. Zira nispi
yeniligin benimsendigi bir koruma sisteminde iilke icerisinde bilinmeyen ancak iilke disinda
var olan bir tasarim i¢in, hak sahibi olmadig1 halde tasarim hakki sahibi olabilmenin 6nii agilmis
olacaktir. Bu nedenle, Kanunda mutlak yenilik ilkesi benimsenmistir.

Bilinen bir tasarimla ayni goriinlim oOzelliklerine sahip bir tasarim yeni olmayacagi gibi
tasarimin bilinen tasarimdan kii¢lik ayrintilarla farklilik arz etmesi de tasarimlarin ayni olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu husus maddenin dordiincii fikrasinda hiikme baglanmistir. Bu
diizenleme ile bilinen bir tasarimdan esinlenerek ortaya ¢ikarilan bir tasarimin korumadan
yararlanmasi noktasinda koruma sart1 ile 6zgiinliik esigi yiikseltilmistir.

57 inci maddenin besinci fikrasinda tasarimin koruma sartlarindan olan “ayirt edici nitelik”
tanimlanmig ve ayirt edici niteligin degerlendirilmesinde uygulanacak kriterler diizenlenmistir.
Ayirt edicilik, tasarimin korunabilmesi i¢in kiyaslanan tasarimlarla arasindaki farkliligin
seviyesinin belirlenmesi i¢in konulmus bir kriterdir. Tasarimlar ayirt edici nitelik agisindan
birbirleriyle kiyaslanirken farkli bilgi ve tecrilbeye sahip kisilerce degisik sekilde
yorumlanabilmektedir. S6z konusu sektorde bilgi ve tecriibe sahibi olan bir kisinin yapacagi
kiyaslama ile herhangi bir tiiketicinin yapacag: kiyaslama farkli olacaktir. Ayirt edici niteligin
belirlenmesinde ve tasarimlarin karsilastirilmasinda, ne siradan tiiketici gibi basit ne de ilgili
sektorde uzman kisi kadar derin bir degerlendirme gerektirmeyecek sekilde, iirlin hakkinda
temel bilgilere sahip bir kisinin yapacagi degerlendirme anlasilmalidir. S6z konusu
degerlendirmeyi yapabilecek kisi Kanunda “bilgilenmis kullanic1” olarak yer almistir.
Maddenin son fikrasinda, ayirt edici niteligin degerlendirilmesinde, tasarimcinin tasarimi
gelistirirken sahip oldugu segenek Ozgiirliiglinlin derecesi dikkate alinacaktir. Diger deyisle,
tasarimci ne kadar segenek 6zgiirliigline sahipse tasarimi o derece farklilastirabilir.

MADDE 57— Madde ile “kamuya sunma” agiklanmistir. Kamuya sunma; sergileme, satis gibi
yollarla piyasaya slirme, kullanma, tarif, yayim, taniim veya benzer amach faaliyetleri
kapsamaktadir. Belirtilen bu fiiller ile tasarimin {igiincii kisilere sunulmasi tasarimi bilinen bir
tasarim yapmaktadir.
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Maddenin ikinci fikrasinda, kamuya sunmanin tasarimlarin yeniligini ve ayirt edici niteligini
hangi durumlarda etkilemeyecegi belirlenmistir. Maddede, basvuru tarihinden veya riighan
tarihinden dnceki bir yil igerisinde tasarimei veya halefi ya da bu kisilerin izni ile {i¢lincii bir
kisi tarafindan kamuya sunumun yeniligi etkilememesi ilkesi benimsenmistir. Bu diizenleme
ile bahsi gecen kisilerce tasarimin piyasada denenmesi, bir nev’i tasarimin ekonomik anlamda
piyasada test edilmesini miiteakip tescil ile koruma yolunun secilmesine imkan saglanmasi
amaclanmistir. Bu sayede tasarimciya veya halefine, tasarimin yeniligi etkilenmeksizin
tasarimin ekonomik anlamda getirisini en fazla bir yil siire ile dlgebilmesi ve tasarimin tescilli
tasarim ile korunup korunmayacagina bu donem igerisinde karar vermesi imkan1 taninmaktadir.

MADDE 58— Madde ile koruma kapsami ve koruma dis1 haller diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda tasarim hakkiyla saglanan korumanin kapsami ve bu kapsamin
belirlenmesinde nasil bir yolun takip edilecegi ifade edilmektedir. Korumanin kapsami ayirt
edicilik kriteri g6z 6nilinde bulundurularak yapilacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, sektorel ve fonksiyonel bazda tasarimcilarin her zaman ayni
tasarim yapabilme serbestisine sahip olmadigi ve tasarimlarini yaparken belirli sinirlar iginde
kalmak durumunda olduklari, bununla birlikte bunun tam tersi durumlarin da s6z konusu
olabilecegi belirtilmekte ve koruma kapsaminin belirlenmesinde sektdrel ve fonksiyonel bazda
kargsimiza ¢ikan tasarim yapabilme serbestisinin de dikkate alinacagi agiklanmaktadir.
Maddenin tgiinci fikrasinda bu Kanun ¢ergevesinde korunan tasarimlarin, sartlari tasimasi
durumunda ¢oklu koruma ilkesinden yararlanarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda
da korunabilecegi belirtilmektedir.

Maddenin dordiincii fikrasi ile koruma dis1 haller diizenlenmistir. (a) bendinde, kamu diizenine
veya genel ahlaka aykiri tasarimlar koruma kapsami diginda birakilmistir. 2893 sayili Tiirk
Bayragi Kanunu gibi 6zel kanunlarla korunan objelerin yani sira tasarim hakkinin tasarimin
sahibi oldugunu iddia eden kisinin tekeline verilmesinin kamu diizeni agisindan sakincali
olacagi tasarimlarin; iskence aleti, irk¢1 unsurlar, teror orgiitii gibi konusu sug teskil eden kamu
diizenini bozan tasarimlarin veya toplumun genelince kabul edilmis ahlak kurallarina aykiri
simgeleri i¢eren tasarimlarin Kanunla verilen haklardan yararlanamamasi amaglanmaistir.
Maddenin dérdiincii fikrasinin (b) bendinde, tasarimciya tasarimi gelistirmede higbir secenek
ozgiirligii birakmayan teknik fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢in belirli bir goriiniime sahip
olan kisimlar koruma kapsami diginda birakilmigtir. Ornegin, otomobil lastiginin yuvarlak
olmas1 veya tornavida ucunun sahip oldugu goriiniim 6zellikleri tasarimeciya higbir segenek
ozglirliigii birakmayan kisimlar olmasi nedeniyle koruma kapsami disinda kalirken, lastik
iizerine uygulanan desen veya tornavidanin sapir gibi kisimlar tasarimcinin fikri g¢aba
harcayabilecegi alanlar olup korumadan yararlanabilecektir.

Maddenin dordiincii fikrasinin (c¢) bendinde tiriinleri birbirine monte etmek icin kullanilan ara
baglanti elemanlarinin belirli bi¢im ve boyutlarda iiretilmesinin zorunlu olmasi sebebiyle
koruma kapsami disinda tutularak, bu tiir iirtinler i¢in herhangi bir hukuki kisitlama olmaksizin
tasarimin herkes tarafindan kullanilabilmesi imkan1 saglanmistir.

Maddenin dordiincii fikrasinda (¢) bendinde dini, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka
mal olmug ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi isaretlerin, armalarin, amblemlerin,
nisanlarin veya adlandirmalar ile Paris S6zlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nc1 maddesi kapsaminda
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yer alan hiikiimranlik alametlerinin uygunsuz kullanimini i¢eren tasarimlar koruma kapsami
disinda birakilmstir.

Maddenin son fikrasinda, fuar stantlar1 gibi modiiler sistemlerde baglantilarin degismesinin
tasarimin uygulandigi iiriiniin nihai goriintiisiinii de degistirmesi sebebiyle sonlu veya sonsuz
olarak cesitli bicimlerde baglanti kurulmasini saglayan tasarimlar i¢in bir istisna getirilmistir.

MADDE 59- Tescilli tasarimlar i¢in, hak sahibine tasarimin kullanilmasi konusunda genis
yetkiler saglanmistir. Tescilli tasarimlar hak sahibine, izni olmaksizin koruma kapsamina giren
tasarimin kullanildig1 veya uygulandigi tirlinleri iireten, satan ya da ticari amagli olarak kullanan
kisilere kars1 haklarin1 kullanabilme yetkisi saglar. Tescilli tasarim ile saglanan hak tekelci
haktir ve bu hak herkese karsi kullanilabilir. Bu tekelci hakkin kullanilmasinda, hakki ihlal eden
kisinin iyi niyetli veya kotii niyetli olup olmadig1 konusunda bir ayrima gidilmez.

Maddenin ikinci fikrasinda tasarim hakkinin kullanilamayacagi haller diizenlenmistir. Maddede
sayilan fiillerin tasarim hakki kapsami disinda tutulmasi ile aragtirma, gelistirme ve egitim
amagli calismalarin tasarim hakkini ihlal etmeksizin 6zgiirce yapilabilmesine imkan saglanmasi
hedeflenmistir. Ayrica, uluslararas1 ulasimin aksatilmamasi agisindan iilkemiz sinirlart i¢inde
gegici olarak bulunan deniz veya hava tasitlarindaki ekipman ile bu araglarin onarimi i¢in
kullanilmak {izere yedek parga ve aksesuarlarin ithal edilmesi ve bu araglarin onarim fiilleri
tasarim hakkinin sinirlar1 disinda birakilmistir.

Maddenin iciincii fikrasinda, birlesik iriinlerin onarimi amaciyla kullanilan pargalarinin
tasarim hakkinin ihlalini olusturmayacag1 diizenlenmistir. Par¢anin goriiniimiiniin birlesik
iirliniin gériiniimiine bagimli olmasi ve kullanimin sadece birlesik iiriiniin goriiniimiinii yeniden
kazandirmak i¢in onarim amaciyla olmasi durumunda tasarim hakkinin ileri siiriilemeyecegi
belirtilmistir. Ornegin, bir otomobilin tamponu veya kapist o otomobilin gériiniimiine bagimli
olup baska bir modelde kullanilmasi imkansizdir. Bu tiir pargalar ayr1 ayr tescil
edilebilmektedir; ancak, hak sahibi bu tiir parcalar i¢in sadece birlesik iirliniin ilk tiretimi
asamasinda tasarim haklarini kullanacaktir. Yani yeni model olarak tiretilen bir birlesik tiriinde,
korunan bir parca kullanilmigsa bu durumda tasarim haklarini kullanabilmekte; ancak, ayni
bilesen parga birlesik iirliniin hasar gérmesi sonucunda degistirilmek suretiyle onarim amaclh
kullanildigr durumda tasarim hakki ileri stiriilememektedir. Madde, yedek par¢a kullaniminin
yogun oldugu sektorleri ilgilendirmesi sebebiyle ililkemizde yan sanayinin desteklenmesi ve
tiiketicilerin ¢ikarlarinin dengelenmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

MADDE 60- Madde ile uygulamada sik rastlanmamakla birlikte tescilli tasarimin koruma
kapsamina giren ve ondan bagimsiz olarak iyi niyetle gelistirilmis olan ve Tiirkiye’de
kullanilmaya baslanmis tasarimlar igin getirilen istisnai durum diizenlenmistir. Onceki
kullanimdan dogan hakkin lisans yolu ile genisletilemeyecegi ve ancak hak sahibinin bir isletme
olmasi halinde hakkin devrinin isletmenin devri ile birlikte miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

MADDE 61- Madde ile basvuruda verilmesi zorunlu olan bilgi ve belgeler belirlenmistir.
Tasarimin gorsel anlatimini veya 6rnegini agiklayan tarifnamenin Enstitiiye sunulmasi zorunlu
olmaktan ¢ikartlmistir.

Tasarim tescili ile korunanin tasarimin goriiniim 6zelligi oldugu dikkate alindiginda, gorsel
anlatim {izerinde yer alan yazili ibarelerin ifade ettikleri kavramlar tizerinde tescil sahibine
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herhangi bir inhisar1 hak saglanmamasi gerektigi aciktir. Aksi takdirde, ayni anlama gelen
ancak farkli goriiniim 6zelliklerine sahip yazili ibareler igeren tasarimlarda koruma, sadece s6z
konusu yazili ibareyi ilk ortaya ¢ikaran ya da tescil ettiren kisi adina gerceklesecektir. Bu
uygulama ise tasarim tescil sistemine uygun diismemektedir.

Bagvuruda yer alan tasarimlarin kullanildigt veya uygulandigi iiriinler, Endistriyel
Tasarimlarin Uluslararas1 Smiflandirilmasma liskin Locarno Anlasmasi esaslarma uygun
olarak smiflandirilmaktadir. Siniflandirma sistemi, veri tabanindan ilgili siif altinda yer alan
tasarim Orneklerine kolaylikla ulasilmasina imkan saglamasinin yani sira, Ozellikle hangi
sektorlerden ve iirlin gruplarindan bagvuru yapildigina iligkin istatistiklerin olusturulmasina,
tasarimin sanayinin hangi alaninda aktif olarak kullanildiginin tespitine yardimci olmaktadir.
Maddenin yedinci fikrasinda basvuru sahiplerinin kolay ve daha az maliyetli bagvuru
yapabilmelerini saglamak amaciyla ¢oklu basvuru uygulamasina yer verilmistir. Bu sayede,
birden fazla tasarim igin tek bir bagvuru ile tescil imkani saglanmasi amaglanmistir. Ancak bir
bagvurunun c¢oklu basvuru kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, basvuruda sunulan
tasarimlarin bazi sartlar1 tasimasi1 6ngoriilmiistiir. Buna gore ¢coklu basvuru altinda sunulacak
tasarimlarin Locarno siiflandirma sisteminde ayni sinifta yer almasi gerekmektedir. Ayni
sinifta yer alan tasarimlar i¢in ¢oklu bagvuru yapabilme imkaninin saglanmasi ile ayn1 zamanda
uluslararas1 uygulamalarla da paralellik saglanmistir. Yine maddede c¢oklu bagvuru sartina
uymayan tasarimlar i¢in ilk bagvuru tarihi ve varsa riichan haklar1 sakli tutulmak sartiyla
boliinmiis basvuru yapilabilecegi hiikkmii getirilmistir. Bu sayede basvuru sahiplerinin ¢oklu
basvuru sartin1 tagimayan tasarimlar ile yapacaklar1 bagvurularin diizenlenmesi neticesinde
isleme alinmayan tasarimlar i¢in bdliinmiis basvuru yapma imkami taninmig ve koruma
noktasinda hak kaybinin 6niine gec¢ilmesi saglanmistir.

Maddenin son fikrasinda tasarimecr adinin, belgelerde ve yayimda mutlak surette yer alacagi
hilkkme baglanmistir. Tasarimcinin belirtilmesinin zorunlu olmasi tasarimci olarak belirtilme
hakkinin kisiye siki  sikiya bagl, devredilemez kisilik haklarindan olmasindan
kaynaklanmaktadir.

MADDE 62- Madde ile Paris Sozlesmesinin temel ilkelerinden olan riighan hakki
diizenlenmektedir. Maddede, taraf olunan Paris S6zlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitiinii
kuran anlagma hiikiimleri ile karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde kimlerin riichan hakkindan
yararlanacagi, hangi bagvurularin riighan hakki doguracagi diizenlenmis, ayni iilkede ayni
konuda yapilan iki bagvurudan hangisinin riichan hakkina esas alinacagina iliskin kriterler
aciklanmistir. Riighan hakkindan yararlanma siiresi Paris Sozlesmesi geregi alti ay olarak
belirlenmistir.

Madde ile ayrica Tiirkiye’de agilan ulusal ya da uluslararasi sergilerde veya fuarlarda ya da
Paris Sozlesmesine veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagsmasina taraf devletlerde agilan
resmi veya resmi olarak taninan uluslararasi sergilerde ya da fuarlarda teshirden dogan riichan
haklar1 diizenlenmis, bu haktan yararlanabilme sartlar1 belirtilmistir.

MADDE 63- Madde ile riichan hakkimin talep edilmesi, belgelendirilmesi ve doguracagi

sonuglar ile talebin bagvuru aninda yapilmasi gerektigi ve riichan talebine iligkin belgelerin
basvuru tarihinden itibaren {i¢ ay igerisinde Enstitiiye verilecegi hususlari diizenlenmistir.
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MADDE 64- Tescilli tasarim korumasi, tasarim tescil basvurusu tarihinin kesinlik kazandigi
tarihten itibaren baslar. Bagvuru tarihinin kesinlik kazanmasi i¢in basvuru formunda basvuru
sahibinin kimlik bilgilerinin ve tasarimin gorsel anlatimlarinin bagvuruda verilmesinin sart
oldugu belirtilmistir. Bagvuru tarihinin kesinlik kazanmasi i¢in gerekli unsurlarin bulunup
bulunmadigi ve bagvurunun Kanunda aranan sekli sartlar1 karsilayip karsilamadigi agisindan
inceleme yapilir.

Tasarim tescil bagvurularinin sekli incelemesi esnasinda tespit edilen eksikliklerin
giderilmemesi hak kaybina neden olmaktadir. Bagsvurulara iliskin eksik belge veya bilgilerin
tamamlanma sekil ve sartlari, siireleriyle beraber diizenlenmistir. Maddede ayrica, eksikliklerin
giderilmemesinin doguracag1 sonuglar belirtilmistir. Riichan hakki talep edilen bir bagvuruda
richan hakk: ile ilgili eksikliklerin giderilmemesi sadece riichan hakkinin kaybedilmesi
sonucunu dogurur.

Ayrica, tasarim tescil basvurularinin incelenmesi ile ilgili usul ve esaslar diizenlenmistir.
Yapilan bagvurular 6ncelikle tasarim ve {iriin tanimina uygunluk agisindan incelenir. Bununla
beraber, kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri, 3 iincii madde kapsamina girmeyen gercek
ve tlizel kisilerin bagvurular ile Paris S6zlesmesi 2 nci miikerrer 6 nc1 maddesi kapsaminda yer
alan hiiktimranlik alametleri ile bu kapsam disinda kalan ancak kamuyu ilgilendiren dini, tarihi
ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi
isaretlerin, armalarin, amblemlerin, nisanlarin veya adlandirmalarin uygunsuz kullanimini
iceren, yeni olmadigi anlasilan tescil talepleri Enstitii tarafindan re’sen reddedilir.

MADDE 65- Madde ile Kanunun 64 iincii madde kapsaminda incelenip kesinlik kazanmig
bagvurularin tescilli tasarim olarak Sicile kaydedilmesi, yayimlanmasi ve belgelendirilmesi
diizenlenmistir. Tasarim tescil belgesi, tasarimlarin Sicile kaydedilip yayimlandiktan sonra, {i¢
aylik itiraz siiresinin ardindan basvuru sahibine gonderilecektir.

MADDE 66- Madde ile tescil edilen bir tasarimin otuz aya kadar gizli tutulabilmesi icin
yayimin ertelenmesi imkani saglanmistir. Bu uygulama ile 6zellikle modasi sik degisen iirlin
tasarimlar1 veya ileri bir tarihte piyasaya ¢ikacak olan iiriinler i¢in tescil sahibine, tasarimlari
icin kopyalamaya kars1 6nleyici bir koruma saglanmaktadir. Ayrica sezonluk tiretim yapan ve
piyasa Omrii kisa lirlinler iireten sektorler, fazla sayida tasarim i¢in yayim ticreti ddemeden tescil
imkan1 bulmakta ve tescil islemleri agisindan dnemli bir maliyet avantaji elde edebilmektedir.
Yayim erteleme talebi, tasarimin belirli bir siire gizliligini korumak amaciyla yapildig: i¢in bu
talep mutlaka basvuru esnasinda yapilmalidir. Yayim erteleme talebi bulunan bagvurular Sicile
kaydedilir ve tasarimin gorsel anlatimi ile basvuru dosyasindaki bilgi ve belgeler {iciincii
kisilerin incelemesine kapali tutulur. Bu gizliligi saglamak i¢in basvurunun Sicile yayim
ertelemeli olarak kaydedilmesi gerektiginden, bagvurudan sonra yapilacak yayim erteleme
talebi kabul edilmez.

Yayim erteleme siiresinin bitiminde veya hak sahibinin istegi ile daha 6nceki bir tarihte bagvuru
ile ilgili biitiin bilgiler {i¢iincii kisilerin incelemesine acilir ve tasarim tescilindeki biitiin bilgiler
Biiltende yayimlanir, bu yayimin gercgeklestigi tarih bagvurunun yaymm tarihi olarak kabul
edilir. Yayimdan 6nce, yayim iicretinin 6denmesi ve yayim erteleme talebi bulunan basvuruda
iki boyutlu tasarimlar i¢in Kanunun 61 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bagvuru
esnasinda tasarimin numunesi verilmisse, tasarimin gorsel anlatiminin verilmesi sarttir. Bu
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eksikliklerin giderilmemesi veya hak sahibinin feragat etmesi durumunda, yayim
gerceklesmeyecegi ve tescilli tasarim haklarinin etkileri yayimla baglayacagi i¢in tasarimin
basvuru tarihinden itibaren hiikiimsiiz sayilacagi hiikme baglanmistir.

Kanunun 61 inci maddenin yedinci fikrasi hiikkmiine dayanarak, ¢oklu basvuruda yer alan
tasarimlarin bir kismi i¢in yayim erteleme talebinde bulunulabilecektir. Bu durumda c¢oklu
basvuruda yer alan tasarimlardan yayim erteleme talebi bulunanlar {giincli kisilerin
incelemesine kapali tutulacak, digerleri ise li¢iincii kisilerin incelemesine agilacaktir.

Yaymm ertelemeli bir tasarimin ihlal edilmesi halinde, ihlal eden kisinin heniliz yayim
ger¢eklesmedigi icin tasarim tescilinden haberdar olamayacagi durumu goéz Oniine alinarak
maddede, tasarim tescili ile saglanan haklari ihlal eden kisilere karsi kullanilabilmesi igin
oncelikle bagvurunun igeriginden ve tasarimdan haberdar edilmesi sart1 getirilmistir.

MADDE 67- Madde ile TPE kararlarina itiraz imkan1 getirilmis olup ret ve yayim kararlarina
yapilacak itirazlarla ilgili esasa ve sekle dair diizenleme yapilmistir.

62 inci madde kapsaminda Enstitiiniin yayim Oncesi verdigi ret kararlarina karsi basvuru
sahiplerinin itirazda bulunabilecekleri diizenlenmistir. Sekli noksanliklarin zamaninda ve
istenildigi sekilde giderilmemesi sonucunda islemden kaldirilan ve dolayisiyla yapilmamis
sayilan bagvurularla ilgili itiraz edilebilecektir.

Maddede; tasarim ve iirlin tanimi, koruma sartlar1 (yenilik, ayirt edicilik), kamuya sunma, kamu
diizeni veya genel ahlaka aykirilik ile teknik isleve bagimlilik konusunu diizenleyen hiikiimlerin
tasarim tescilinin iptali i¢in itiraz gerekgesi olarak kullanilabilecegi hususu diizenlenmistir.
Itirazlarin yazili sekle tabi oldugu ve itiraz gerekgeleri ile itiraz1 destekleyen bilgi ve belgelerin
itiraz bagvurusuyla birlikte sunulmasi gerektigi hitkme baglanmaistir.

Itiraz talebi herhangi bir kisi tarafindan yukarida belirtilen gerekgelerle, tasarim tescilinin
biiltende yayimlandig: tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde yapilabilir.

MADDE 68— Madde ile Enstitliniin 64 {incii ve 67 inci madde kapsamindaki ret ve yayim
kararlarma yapilacak itirazlarla ilgili incelenme prosediirii diizenlenmistir. Itirazlarm, Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulunda goriisiilecegi belirtilmistir. Kurul kararmin, bildirim
tarthinden itibaren iki ay i¢inde, Ankara Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahkemesinde Enstitii
kararlarina kars1 dava agilabilir.

MADDE 69— Madde ile uluslararasi anlagsmalar ve diger iilkelerdeki uygulamalar gozetilerek
tescilli tasarimlar igin koruma siireleri belirlenmistir. Sinai miilkiyet sisteminin temel
ilkelerinden birisi de hak sahiplerinin ve toplumun ¢ikarlarini dengelemek, bir yandan hak
sahiplerine tasarimlari {izerinde genis yetkiler saglayarak onlar1 tesvik etmek bir yandan da
toplumun bu yeniliklerden faydalanmasini saglamaktir. Bu dengeyi saglamak i¢in kullanilacak
araclardan en onemlisi, saglanan haklarin kullanimi i¢in belirli bir siire sinir1 koymaktir. Siire
siir1 olmadig1 durumlarda, koruma devam ettigi siirece hak sahiplerinin yeni tasarimlar ortaya
cikarma konusunda, ek maliyetler ve yeni yatirnmlar gerektirecegi icin c¢ok da istekli
olmayacaklar1 diisiiniilebilir. Ayrica koruma siiresinin sinirsiz olmasi, korunan tasarimin
kamuya mal olmasint da engelleyecegi i¢in toplumun bu tasarimdan faydalanma imkanini da
zorlagtiracaktir. Bu dengenin saglanmasi1 amaciyla tescilli tasarimlarin korunmasi i¢in en fazla
yirmi bes yil olacak sekilde bir koruma siiresi belirlenmistir. Bu siire basvuru kesinlesme
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tarthinden baglayan ilk bes yillik koruma siiresinin ardindan beser yillik donemler halinde en
fazla dort yenileme yapilacak sekilde diizenlenmistir.

Yenileme talebi, koruma siiresinin sona erdigi ayin son giiniine kadar ve bu son tarihten 6nceki
alt1 ay icerisinde, ticreti 6denerek yapilabilmektedir. Bu siirenin kagirilmasi durumunda ise hak
sahibine, ek licretin 6denmesi sartiyla, yukarida belirtilen son giinden itibaren alt1 ay iginde
yenileme talebi yapma imkan1 taninmistir. Madde ile ayrica, tescili yenilenmeyen tasarimlarin
Kanun hiikiimlerinden yararlanamayacagi belirtilmistir.

MADDE 70- Tasarim, fikri bir faaliyetin {irlinii oldugu i¢in, tasarimci gergek kisi olmak
zorundadir. Tiizel kisiler tasarimci olamaz. Tasarim hakki, esas olarak tasarimciya aittir ve bu
hak baska kisilere devredilebilir. Tasarim bagvurusu veya tescilinde birden ¢ok kisinin hak
sahipligi s6z konusu ise bunlarin devri ve iizerlerinde hak tesisi i¢in tasarimin bdliinebilmesi
miimkiin degildir

Ortak hak sahipligi durumunda ise tasarim hakkinin gayri maddi bir hak olmas1 sebebiyle
tasarim tiizerinde herhangi bir paylasima gidilemeyecegi agiktir. Birden fazla kisinin ortak
caligmast sonucunda meydana getirilen tasarimlarda hak sahipligi tasarimin tiimiine yaygin
olacaktir, oransal bir paylasim s6z konusu olamaz. Ancak, ortak hak sahiplerinin tasarimla ilgili
olarak birbirlerine kars1 hukuki durumlar s6zlesmeyle diizenlenmis olabilir.

Madde ile ortak hak sahipliginde her bir ortagin hak ve yiikiimliiliikleri ile bunlarla ilgili hukuki
durumlar diizenlendigi gibi, haciz ve iflas kararlarinin ilgili ortagin veya ortaklarin tasarim
iizerindeki haklarindan elde edilecek ekonomik degere uygulanacagi da diizenlenmistir.
Boylece, hak sahiplerinden biri veya birka¢inin maruz kaldig: hukuki yaptirimlarin diger hak
sahiplerinin tasarim1 kullanma hakkini sinirlandirmamasi hedeflenmistir.

MADDE 71- Kanunla 6ngoriilen koruma sistemi uyarinca; hak sahipligi konusunda herhangi
bir icerik incelemesi yapilmadigi i¢in hak sahipligine iligkin maddelerde belirtilen hak sahipleri
disinda bir kisi tarafindan tasarim tescil bagvurusu yapilmis veya tescil ettirilmis olabilir. Bu
durumda, kanuni hak sahibi olan kisi tescilin ve tasarim hakki sahipliginin kendisine
devredilmesini talep edebilir. Hak sahipligi ile ilgili taleplerin yetkili mahkemeler nezdinde ileri
stirilebilecegi ve dava agilmasi durumu da dahil olmak {izere dava sonunda verilen kesin
hiikiim veya davay1 sona erdiren biitiin diger hallerin ilgilinin talebi lizerine Sicile kaydedilecegi
ve Biiltende yayimlayacag: hiikiim altina alinmistir. Boylece, gercek hak sahipligine iliskin
dava sonuglanincaya kadar, hak sahipligi ile ilgili bir islem yapilmamasi i¢in bir nlem
alinabilecektir.

Madde ile ayrica, gergek hak sahipligine iligkin talep ve dava hakkinin siiresi ile ilgili olarak
iki yillik bir sinirlama getirilmis ve bu siireden sonra bu hakkin diisecegi diizenlenmistir. Ancak
bu siire siniri, gergek hak sahibi olmayan kisinin kotii niyetli oldugunun kanitlanmasi
durumunda koruma siiresinin bitimine kadar kullanilir.

MADDE 72- Tasarim hakki sahipliginin 71 inci maddede belirtilen sartlar altinda degismesi
durumunda, ger¢ek hak sahibi olmadig1 anlasilan kisi ile tasarimin kullanilmasi i¢in hukuki
veya akdi bir iglem yapan {i¢iincii kisilerin durumlari diizenlenmistir.

Gergek hak sahibi olmadig1 sonradan tespit edilen kisi veya tasarim hakkinin kullanimi i¢in
lisans alan diger kisilerin, ger¢cek hak sahibinin sicile kaydedildigi tarihten 6nce tasarimi
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kullanmaya baslamis olmalar1 ya da bu amagla ciddi hazirliklara baglamis olmalar1 ve bu fiilleri
islerken kotii niyetli olmadiklarinin kanitlanmis olmasi sart1 ile gercek hak sahibinden inhisari
olmayan lisans alabilecekleri de diizenlenmistir. Lisans talebinin yapilmasi igin, gercek hak
sahibinin Sicile kaydedildiginin Enstitii tarafindan taraflara teblig edilmesinden itibaren iki
aylik bir siire sinir1 getirilmistir.

MADDE 73— 70 inci maddede tasarim hakkinin tasarimciya veya haleflerine ait oldugu
diizenlenmistir. Bu genel kuralin istisnasi olarak, is¢iler tarafindan yapilmis olan tasarimlarda
hak sahipligine iligkin hiikiimlerin belirlenmesi ve bu kisilerin haklarinin korunmasi amaciyla
bu yonde bir diizenleme getirilmistir. Burada tasarim hakkinin isverene yani calistirana
verilmesinin sebebi hukukumuzda tasarimlarin ekonomik saiklerle ele alinmasidir. Buna gore
isveren ¢aligtirdigi kisiye belli bir ticret 6deyerek, ona arag-gereg saglayarak ve yatirim yaparak
belli bir risk almakta iken c¢alisan ise sozlesmesi sonucu yaptigi calismanin karsiligin
almaktadir. Bu nedenle tasarim hakk1 sahipligi calistirana verilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise sozlesmeden kaynaklanan bir gereklilik olmamasi halinde
isyerindeki bilgi ve donanimdan faydalanarak yapilan tasarimlarda hak sahipligi diizenlenmis
ve bu durumda da hak sahipligi talep etmesi halinde calistirana verilmistir. Ancak, sdzlesme
gerektirmedigi halde tasarim yapildigi, tasarim icin hak edilen bedel ya da karsilik tasarimciya
verilmedigi i¢cin madde ile tasarimciya ¢alistirandan tasarimina iligkin bir bedel isteme hakki
verilmistir.

Maddenin ii¢ilincii ve dordiincii fikrasinda 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu uyarinca 6gretim
eleman1 sayilan kisiler tarafindan yapilmis tasarimlarin, kamu kurum ve kuruluslarinda
calisanlarin, 68renciler ve licretsiz olarak belirli bir siireye bagli olmaksizin hizmet goren
stajyerlerin yapmis oldugu tasarimlarda da hak sahipliginin bunlar1 ¢alistiranlara ait oldugu
diizenlenmistir.

Maddenin altinc1 fikrasinda hizmet iliskisi disinda kalan is gdrme sézlesmeleri ¢ercevesinde
yapilan tasarimlarda hak sahipliginin kime ait olacag: hususu diizenlenmistir. Ornegin, istisna
akdi ile bir tasarimin yapilmasi konusunda anlagsmaya varilmissa tasarim ilizerindeki hakkin
sahibi tasarimci degil, isin sahibi olacaktir. Burada sozlesmede kararlastirilan bedel
tasarimcinin emeginin karsiligi olarak belirlenmistir. Tasarimcr bir bedel karsiliginda tasarimi
yapmis ve bunun karsiligini almigtir. Bu nedenle tasarim hakki, tasarimin yapilmasi i¢in bedeli
ddeyen kisinin yani isin sahibinin olacaktir.

MADDE 74- Isginin yapmis oldugu tasarimla ilgili bedel talep edebilmesi igin bildirim
yiikiimliiliigii sart1 getirilmis ve izlemesi gereken yol belirlenmistir. Isverenin tasarim hakki
sahipligini talep edebilmesi icin yapilan tasarimin varligindan haberdar edilmesi gerekir. Bu
nedenle ¢alisana s6z konusu tasarimdan igvereni gecikmeksizin haberdar etmesi ylikiimliligi
getirilmistir.

MADDE 75- lscinin yapmis oldugu tasarimla ilgili bedel talep etmesi halinde isverenin
yiikiimliiliikleri ile tasarim hakkini elde edebilmesi icin izlemesi gereken yol belirlenmistir.

MADDE 76- Madde ile, isverenin, ¢alisanlarca yapilan tasarimlar {izerinde hak talep etmesi
halinde, calisana 6deyecegi bedelin hesaplanmasinda gbz oniine alinacak kriterler ve bedelin
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Odenmesi ile ilgili hukuki islemler belirlenmistir. 73 ila 75 inci maddelerle, isgilerce yapilan
tasarimlara igverenin sahip olabilmesi i¢in izlenmesi gereken yol belirlenirken, isverene
tasarimi1 ekonomik olarak degerlendirme, s6z konusu tasarimin yatirim yapmaya deger olup
olmadigini irdeleme ve bunun sonucunda da belli bir bedel ddeyip tasarima sahip olma ya da
tasarim1 ekonomik olarak yeterli degerde gormemesi durumunda veya baska sebeplerle tasarim
hakki1 sahipligini talep etmeme hakki verilmektedir.

MADDE 77- Madde ile lisans ¢esitleri ve lisans alan ile lisans verenin hak ve sorumluluklar
ve bu konuda Enstitii tarafindan yapilacak islemlerin kapsami diizenlenmistir.

Tasarim hakki sahibinin tasarimdan ekonomik fayda saglayabilmesinin yollarindan biri de
tasarim hakkini lisans yoluyla kullandirmasidir. Tasarim hakk: gayri maddi haklardandir. Gayri
maddi haklar iizerinden gelir elde edilebilmesi i¢in maddi haklardaki gibi miilkiyet el
degistirmeden kiralama veya kullandirma yoluna gidilebilir. Lisans verme, tasarim hakki
sahibinin tasarim hakkini devretmeden, tasarimin yapilan anlasma veya sézlesme cergevesinde
ticlincii kisiler tarafindan kullanilmasina izin vermesidir. Dolayisiyla devirden farkli olarak
miilkiyet hakki sahipliginde bir degisiklik olmamakta, lisans alan kisi tasarimi belirlenen sartlar
altinda kullanabilmektedir.

Lisans konusunda 6nemli olan kistaslardan birisi de lisans s6zlesmesinin kapsaminin taraflarca
belirlenebilmesidir. Lisans sozlesmesi Dbelli bir bolgede gegerli olacak sekilde
diizenlenebilecegi gibi, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde lisans hakkinin
kapsaminda farklilik olacak sekilde de diizenlenebilmektedir.

MADDE 78- Madde ile tasarim bagvurusu veya tescilinden dogan hakkin devri ve lisans
verilmesine iligkin islemlerin bu islemleri yapmaya yetkili olmayan kisilerce yapilmasi hali ve
bunun sonuglar1 diizenlenmistir.

MADDE 79- Tasarim hakkinin tesis edilebilmesi i¢in Kanunda belirtilen esasa dair sartlarin
yerine getirilmis olmasi gerekir. Bu sartlarin yerine getirilip getirilmedigi ise her zaman
mahkemeler nezdinde dava konusu edilebilecektir.

Madde ile tasarim hakkinin mahkeme tarafindan hiikiimsiiz sayilmasina iliskin haller
diizenlenmektedir. Bir tasarim kismen veya tamamen hiikiimsiizliik davasina konu olabilmekte
ve bir tasarimin kismen veya tamamen hiikiimsiizliigline karar verilebilmektedir. Kismi
hiikiimstizliik karar1 tasarimin tiimiine etkili olmayacaktir.

MADDE 80- Madde ile hiikiimsiizlik davasinin kimler tarafindan ve hangi siirelerde
acilabilecegine iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Buna gore, bir tasarim i¢in, koruma siiresi
boyunca veya tasarim hakki sona erdikten sonraki bes y1l icinde hiikiimsiizliik davasi agilabilir.
Bu hiikiim, hiikiimsiizliik karar1 verilen tasarim tescil sahibinin tigiincii kisilere verdigi zararin
telafi edilmesini, kisilerin yeni ve ayirt edici olmayan tasarim tescilleri i¢in basvuru yapmaktan
kaginmalarini saglamak gayesi ile konulmustur.

MADDE 81- Madde ile hiikiimsiizliik kararnin etkileri diizenlenmektedir. Maddenin birinci
fikrasinda, hiikiimsiizliik kararinin gegmise etkili oldugu belirtilmistir. Bu hiikkmiin diizenlenme
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nedeni, hiikkiimsiizlik durumunda, elde edilen haksiz kazancin ortadan kaldirilabilmesini
saglamaktir.

Maddenin ikinci fikrasi ile tasarim hakki sahibinin kotii niyetli hareket etmesi halinde, tazminat
talebi sakli kalmak kaydiyla hiikiimsiizliiglin ge¢mise doniik etkisinin hangi durumlari
etkilemeyecegi hususu diizenlenmektedir.

Maddenin son fikrasi ile de tasarimin hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesmis kararin sadece
davanin taraflarina degil herkese kars1 hiikiim doguracag1 vurgulanmaktadir.

MADDE 82- Madde ile tasarim hakkiin hangi durumlarda sona erecegi ve sona ermenin
hukuki etkisi ve sona erme ile birlikte tasarim korumasi konusunda Kanun hiikiimlerinin
uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Maddenin ikinci ila besinci fikralarinda tasarim hakkinin sona erme sebeplerinden olan, tasarim
sahibinin hakkindan vazgecebilmesinin sartlari ve istisnalari ile ilgili hiikiimler diizenlenmistir.

MADDE 83- Madde ile tasarimin sagladig1 haklara tecaviiz sayilan fiiller diizenlenmistir.

MADDE 84- Patentler teknolojinin her alanindaki yeni, bulus basamag: iceren ve sanayiye
uygulanabilir olan buluslar i¢in verilmektedir.

Bu maddenin ikinci fikra hiikkmiine gore, 6zellikle asagida sayilan konular diinyadaki patent
sistemlerinin birgogunda oldugu gibi burada da bulus sayilmadiklari i¢in patent verilerek
korunacak nitelikte kabul edilmez:

Kesifler dogada var olan ancak heniiz bilinmeyen nesnelerin veya olaylarin ortaya
cikarilmasidir ve patentlenemez. Ancak kesfedilen bir maddenin teknik bir problemin
¢6ziimiinde kullanilmasi patent konusu olabilir. Ornegin, bilinen bir maddenin mekanik soklara
dayanikli oldugunun bulunmasi bir kesiftir ve patentlenemez. Ancak, demiryolu traverslerinin
bu maddeden imal edilmesi bir bulustur ve patentlenebilir.

Bilimsel teoriler kesiflerin daha genel bir seklidir ve ayni kural burada da uygulanir. Teknik bir
kurali ifade etmedikleri igin bulus degildir. Ornegin, yar iletkenlikle ilgili fiziksel bir teori
patentlenemez ancak yeni yar1 iletken cihazlar ve bunlarin iiretimine iliskin usuller
patentlenebilir.

Matematiksel yontemler de soyut veya yalnizca akilla ilgili yontemler oldugundan
patentlenemez. Ornegin, bolme isleminin kisa yoldan yapilmasina iliskin bir yonteme patent
verilmez. Bu tiir bir hesaplama yapan cihaz patentlenebilir.

Zihni, oyun veya is faaliyetlerine iliskin plan, kural ve yontemlerde miisterek olan husus teknik
bir faaliyet ile ilgili bilgi vermemis olmalaridir. Bu nedenle patentlenemezler. Ornegin, yabanci
dil 6grenimi veya bulmaca ¢6ziimii i¢in gelistirilen yontemlere patent verilemez. Bununla
beraber bir oyunun oynanmasi i¢in gelistirilen cihazlar patentlenebilir.

Son zamanlarda patent verilmesi konusunda en ¢ok tartisilan konulardan birisi de bilgisayar
programlaridir.

Bilgisayar programi, kavram olarak bir bilgisayarin isletilmesi ile ilgili talimatlar1 kapsar.
Problem veya sistem analizi, program akis plani, kodlama agamalar1 itibariyle bilgisayar
programi patent korumasindan yararlanamaz. Bununla birlikte bilgisayar programlarinin Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunundaki korumadan yararlanmasi1 miimkiindiir.
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Ancak, bir bilgisayar programi bir cihaz ile birlikte patent korumasina hak kazanabilmektedir.
Ornegin, kelime islem programlari tek basina patentlenemez ancak bir bilgisayar programu ile
trafik 1s1iklarinin kontroliiniin saglanmasi patentlenebilir.

Estetik niteligi olan yaratmalar, insan gdzline ve zevkine hitap eden sanatsal deger tasiyan
estetik dig goriiniim diizenlemeleridir. Teknik olmayan 6zelliklere sahip ve yorumu siibjektif
degerlendirmeler gerektiren bu yaratmalara patent verilmez. Ornegin, resim, heykel, mimari
cizimler patentlenemez. Bununla beraber estetik yaratmalarin gergeklestirilmesinde kullanilan
cihaz veya yontemlere patent verilebilir. Ornegin, bir kumas iizerindeki desene patent
verilmezken bu deseni kumasa uygulayan cihaz veya yontem patentlenebilir.

Bununla birlikte estetik niteligi olan yaratimlar da Tiirk Patent Enstitiisiiniin ¢alisma alani
icinde olan endiistriyel tasarim tescili ile korunabilirler.

Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik yonii bulunmayan
yontemler teknik nitelik tasimayan usuller olduklar1 i¢in patentlenemezler. Ornegin, internette
sunulan bilgiler patent konusu olmazken bu bilgileri sunmada yardimci olan cihazlar
patentlenebilir.

Ikinci fikrada ayrica, yukarida sayilan konular i¢in miinhasiran koruma talep edilmesi halinde
bu konularin patent korumas: kapsami disinda kalacaklari belirtilmektedir. Ornegin bir
bilgisayar yazilimi patent korumasina hak kazanan bir cihazin ¢alismasi ile ilgili ise, bu cihaz
ile birlikte koruma talep edilmesi halinde patent korumasina hak kazanmaktadir.

Ucgiincii fikranin (a) bendinde kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 buluslarin patent
verilerek korunamayacagi hitkkme baglanmistir. "Kamu Diizeni" ve "Ahlaka Aykirilik"
kavramlari, genel hukuk kavramlari olarak secilmis olup, hukukumuzda gecgerli olan kurallar
cergevesinde yorumlanarak anlam kazanacaktir.

Uciincii  fikranin (b) bendinde, canlilarn patentlenebilirligine dair smirlar ¢izilmistir.
Biyoteknoloji alanindaki ¢aligmalar yiiksek maliyetli ve uzun solukludur. Bu nedenle,
biyoteknolojik buluslarin patentle korunarak desteklenmesi gereklidir. Ancak, bu alanda ortaya
cikarilan gelismelerin her zaman bulus niteligi tagimamasi, Ornegin bulus basamagini
icermemesi ya da kesif olmasi, patent kapsami disinda birakilmasini gerektirmektedir. Bitki
cesitleri, modern biyoteknolojik yontemlerin yani sira, geleneksel yontemlerle de elde
edilebilmekte ve iilkemizde 5042 Sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢t Haklarinin
Korunmasina Iliskin Kanun ile korunmaktadir. Hayvan irklari igin de, 4631 Sayili Hayvan Islah
Kanunu yiiriirliiktedir. Bu nedenlerle, bulus niteligi tagimasina karsin gelistirilen bir bitki ¢esidi
ya da hayvan 1rki, cifte koruma saglanmamasi amaciyla patent kapsami disinda tutulmustur.
Ayrica, bunlarm tiretiminde kullanilan esas olarak biyolojik islemler, yani ¢aprazlama ya da
secme gibi tamamen dogal siirecler, bulus niteligi tasimadigindan patent kapsaminin disindadir.
Ote yandan, TRIPS’in 27 nci maddesinin 3 iincii fikrasnin (b) bendine uygun olarak
mikrobiyolojik islemler ve bunun sonucunda elde edilen {iriinlere bir istisna getirilmis; bu
konudaki gelismelere patent korumasi saglanmistir.

Ugiincii fikranin (c) bendinde, insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi dahil tiim
tedavi yontemleri ile insan ve hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemlerinin patent
verilerek korunamayacagr hiikmii getirilmistir. Burada amaglanan kamu sagliginin
korunmasidir. Bu istisna, TRIPS’in 27 nci maddesinin 3 {incii fikrasinin (a) bendinde verilen
patentlenebilirligin istisnalar1 kapsaminda oldugundan uluslararasi anlagmalarla da uyumludur.
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Uciincii fikranin (¢) bendinde, insan bedeni ve 6gelerinin patentlenebilirligi hakkinda kosullari
ve sinirlart belirlemistir. Buna gore, insan bedeni ve 6gelerinin basit kesfi patentlenemez. Basit
kesif; rutin, bilinen ve basit tekniklerin kullanimiyla bu 6gelerin dogal ortamindan izole
edilmesi ya da iiretilmesini a¢iklamaktadir. Burada elde edilen 6geler bir gen dizisi veya kismi
dizisi dahi olsa bu tlirde basit bir uygulama patent korumasi kapsami disindadir.(¢) bendinde
belirtilenlerden daha fazla ¢abalar sonucu insan bedeninden izole edilen ya da bagka bir teknik
islem sonucu iiretilen bir 6ge patentlenebilir. insan bedeninden izole edilen veya baska sekilde
iretilen Ogeler sayesinde, hastaliklarin tedavisinde 6nemli gelismeler saglanmaktadir. Bu
nedenle, dogal olarak var olan bu 6geleri elde edecek arastirmalarin patent sistemi araciligiyla
0zendirilmesi amaglanmaktadir. Bundan dolayi, gen dizisi ya da kismi dizisi de dahil olmak
tizere bu tiir islemler sonucu elde edilen insan bedeni 6geleri dogal olarak bulunmasina kargin
patent korumasi kapsamina alinmistir.

Ucgiincii fikranin (d) bendi ile, patentlenebilirlik kosullarmi saglasa dahi baz1 biyoteknolojik
buluslarin patent korumasi kapsami disinda birakilmas: hiikmii getirilmistir. Bu istisnai
durumlarin temelinde bu buluslarin kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri bulunmasi
yatmaktadir. Bu nedenle maddede insan klonlama islemleri, insan esey hattinin genetik
kimligini degistirme islemleri, insan embriyosunun sinai ya da ticari amaclarla kullanilmasi,
insan ya da hayvanlara onemli bir tibbi fayda saglamaksizin hayvanlara aci ¢ektirebilecek
genetik kimlik degistirme islemleri ve bu islemler sonucu elde edilen hayvanlarla ilgili buluslar
patent korumasi disinda tutulmustur.

Dordiincii fikra hiikmiine gore bir kanun hitkmiine aykiriligin, ayn1 zamanda kamu diizenine
aykirilik anlamina gelmedigi bilinmektedir. Ancak, kanun hiikmiine aykirilik, ayn1 zamanda
orgiitlii kamu yasamini da muhtemelen tehdit edecekse, kamu diizenine aykirilig1 beraberinde
getirir.

Besinci fikra hiikkmiine gore, tigiincii fikranin (¢) bendinde sayilan ve patent korumasi kapsami
disinda olanlarin, miinhasiran koruma talep edilmeleri halinde kapsam dis1 kalmalarini
acgiklamaktadir.

MADDE 85- Maddede, patent veya faydali model verilerek korunabilirligin sartlarindan biri
olan yeniligin tanimi yapilmistir. Bulusta "evrensel, mutlak" yenilik aranmaktadir. Boylece
onceden kamunun bilgisine herhangi bir sekilde ulagmis bilgi ile ilgili patent veya faydali model
basvurusu yapma firsat¢iligi 6nlenmek istenmistir.

"Teknigin bilinen durumu" kavrami, yenilik kavramina aciklik getirmek i¢in 6ngoriilmiistiir.
Teknigin bilinen durumu, kamunun erisimine agik olan dogrudan veya dolayl yazili veya sozlii
bilgi ile kullanilan, iiretilen veya satilan iirlin olarak tanimlanir. Teknigin bilinen durumuna ait
olmayan bulus yeni sayilir.

Bu maddenin iiciincii fikrasinda, patent bagvurusu tarthinde veya bu tarihten sonra yayimlanmis
olan ve patent bagvurusu tarihinden 6nceki tarihli ulusal patent ve faydali model bagvurularinin
ilk iceriklerinin de teknigin bilinen durumuna dahil oldugu hiikmii getirilmistir. Bdylece,
bagvurunun yapildigi tarihte, 6nceki bagvuru heniiz yayimlanmasa dahi, 6nceki tarihli bagvuru
sahibinin bagvurusunda belirttigi teknik fikrin, baskas1 adina korunmasi 6nlenmek istenmistir.
Burada bahsedilen ulusal patent ve faydali model bagvurularina, uluslararast ve bolgesel
anlagmalar yolu ile yapilan ve usuliine uygun olarak ulusal agsamaya giris yapan bagvurular ile
patent ve faydali model belgeleri de dahildir.
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Dordiincii fikrada, bulus, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan teknigin bilinen
durumundan kolayca ¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu ger¢eklesmisse, patentlenebilirligin
diger bir kosulu olan "bulug basamag1" kriterini sagladig1 kabul edildigi belirtilmektedir. Bu
kosulun varligini belirlemede, onceden genel bir 6l¢ii verilemeyecegi i¢in, bunu belirleme
gorevi, uygulama ve mahkeme kararlarina diismektedir.

Dordiincii fikrada yer alan “teknik alandaki uzman” ile, teknigin ilgili alaninda genel bilgiye
sahip ve teknigin bilinen durumundaki her seye erisebilen, rutin arastirma ve uygulamalari
yapabilme kapasitesine sahip, bulus yapma yetenegi olmayan dikkatli bir uygulayici
kastedilmektedir.

Besinci fikra, teknigin bilinen durumu tigiincii fikrada tanimlanan dokiimanlar1 da kapstyorsa,
bu dokiimanlarin bulus basamaginin olup olmadigina karar verilmesinde dikkate alinmayacagi
hiikkmiint getirmektedir.

Patentlenebilirligin bir diger kosulu olan "sanayiye uygulanabilir olma" kriteri, altinci fikrada
tanimlanmis olup, bulusun tarim dahil, sanayinin herhangi bir dalinda iretilebilir veya
kullanilabilir olmasi ve genel olarak sinai tiirde bir faaliyete elverisli olmasi veya buna imkan
vermesi anlamindadir.

MADDE 86- Bu maddede, basvuru tarihi veya riichan hakki tarihinden 6nce, bulus konusu
ile ilgili agiklamalarin geriye dogru on iki ay iginde yapilmis olmalari halinde, bu
aciklamalarin buluga patent verilmesini etkilemeyecegi hitkme baglanmaistir.

Bulusu yapan tarafindan yapilan veya bulusu yapanin bir baska bagvurusunda yer alan ve
aciklanmamasi gerektigi halde bir merci tarafindan agiklanan veya bulusu yapandan dogrudan
dogruya veya dolayl1 olarak bilgi edinmis olan bir {i¢iincii kisinin, bulusu yapanin bilgisi veya
izni olmadan yaptig1 bir bagvuruda yer alan veya agiklanan bilgiler, bu madde hiikmiine gore
dikkate alinmayacaktir. Merci ifadesi ile kastedilen, patent veya faydali model bagvurusunda
bulunulabilecek bolgesel, ulusal veya uluslararasi yetkili kuruluslardir.

Ikinci fikrada, "bulusu yapan" ifadesinin farkli anlamlarda yorumlanmasini &nlemek
bakimindan, bu ifadeye agiklik getirilmis ve bu hiikiim agisindan bulusu yapanin, bagvurunun
yapildig: tarihte patent isteme hakkina sahip olan her kisi oldugu belirtilmistir.

Ugiincii fikrada, oniki aylik siire ile bulusu yapana tanman haklarin, smirl bir siireye bagh
olmaksizin her zaman ileri siiriilebilmesi diizenlenmistir.

Dérdiincii fikrada, ispat ylikiimliiliigiiniin, fikra hitkkmiiniin uygulanmasi gerektigini ileri siiren
tarafa ait olacag1 diizenlenmistir.

MADDE 87- Bu madde hiikmiiyle patentin veya faydali modelin sagladigi hakkin kapsami
diizenlenmistir.

Patent veya faydali model sahibinin bulusu gerceklestirmek i¢in yapmis oldugu caligmalar1 ve
harcamalari telafi etmesini ve ticari kazang elde etmesini saglamak i¢in, koruma siiresi boyunca
tiim ticari ¢ikarlarinin korunmasi amaclanmistir. Bu nedenle, iiglincii sahislara sinirlamalar
getirilmistir.

Ucgiincii fikrada, patentin veya faydali modelin sagladigi haklarin kapsamimnin sinirlart
diizenlenmistir.
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Dordiincii fikranin (a) bendinde, iiglincii kisilerin sinai ve ticari amag tagimaksizin patenti
kisisel amagclarla kullanmalari, patent sahibinin ticari ¢ikarlarini etkilemeyecegi i¢in, kapsam
dis1 birakilmastir.

Dordiincti fikranin (b) bendinde, patent konusu buluslarla ilgili deneme amagl fiiller, teknolojik
gelismelere katkida bulunabilecegi gerekgesiyle, patentle saglanan hakkin kapsami diginda
brrakilmistir.

Dordiincii fikranin (c) bendinde, ruhsatlandirma igin gerekli olanin disindaki seri liretimin
yapilmamasi, depolanmamasi ve satisa sunulmamasi kosuluyla, jenerik ilaglarin ruhsat
islemleri i¢in gerekli test ve deneylerde patentli ilaglarin kullanilabilecegi hiikmii getirilmistir.
Boylece, patentin koruma siiresi sonunda, ruhsatlandirma iglemleri 6nceden sonuglanmis olan
jenerik ilaclarin piyasaya ¢ikis siiresinin kisaltilmasi miimkiin olacaktir. Ayrica, bu bent
kapsamindaki buluslarla ilgili deneme amaclh fiiller de teknolojik gelismelere katkida
bulunabilecegi gerekgesiyle, patentle saglanan hakkin kapsami diginda birakilmistir.

Dérdiincti fikranin (¢) bendinde, kisiye 6zel regetede yer alan bir ilacin seri iiretim olmaksizin
eczanede hazirlanmasi ve bu ilacin kullanilmasi da, patentle saglanan hakkin kapsami disinda
brrakilmistir.

Doérdiincti fikranin (d) bendi Paris Sozlesmesi hiikiimleri goz Oniinde bulundurularak
diizenlenmistir.

Doérdiincti  fikranin (e¢) bendinde ise, 7/12/1944 tarihli Milletleraras1 Sivil Havacilik
Anlagmasinin 27 inci maddesi hiikmii goz 6ntine alinmstir.

Maddenin besinci fikrasinda belirtilen istisna, kiiclik ¢iftgilerin kendi isledigi arazilerinde
patentli bir iirlin ile yaptiklar iiretim sonucunda elde ettikleri iirlinden, yine kendi isledigi
arazilerinde yapacaklar1 yeni liretimler i¢in, kapsami 08/1/2004 tarih ve 5042 sayili Yeni Bitki
Cesitlerine Ait Islahgt Haklarinin Korunmasina Iliskin Kanun ile belirlenen hiikiimler
cercevesinde, patente konu olan bitkinin ¢ogaltim materyalini kullanabilme hakkinin
taninmasidir.

Maddenin altinci fikrasinda, besinci fikrada belirtilene benzer bir istisna, ¢ift¢cinin, patent sahibi
tarafindan ya da onun izniyle satilan ya da bagka bir ticari yolla saglanan patentli damizlik ya
da diger hayvan lireme materyalini, tarim amacli kullanmasi durumu i¢in de taninmastir.

Bu istisnalar, tarimsal tiretimin korunmasi ve kollanmas1 amaciyla getirilmistir.

Dérdiinci, besinci ve altinc fikralarda, ikinci fikrada belirtilen eylemlerin engellenmesine bazi
istisnalar getirmektedir. Bu istisnalar, {iyelerin patent sahibinin haklarma makul oSlciide
kisitlama getirebileceklerini belirten Diinya Ticaret Orgiitii Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklart Anlagmasinin 30 uncu maddesine ve 98/44/EC sayili Avrupa Birligi Direktifinin
patentin koruma kapsamini sinirlayan 11 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarina
dayanmaktadir.

Yedinci fikrada, patente konu olan bulusun kullaniminin yasalara, genel ahlaka, kamu diizenine
veya genel sagliga aykir1 olmama ve kanuni yasaklama ve sinirlamalara tabi olma zorunlulugu
g0z Oniine alinarak, s6z konusu kullanima iliskin sinirlar getirilebilecegi belirtilmektedir.

MADDE 88- Madde, patent konusu bulusun uygulanmasini miimkiin kilan unsurlarin veya

araclarin tigiincil kisiler tarafindan, bulusu kullanmaya yetkili olmayan kisilere verilmesinin
onlenmesi ile ilgili hiikiimleri diizenlemistir.
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Patent konusu {iriiniin pargalarinin iiretilmesi de, sonugta pargalarin birlesimi ile patent konusu
tiriin meydana geleceginden iiretim fiili kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak, patent konusu
iirlinlin pargalarinin bu kapsamda degerlendirilebilmesi icin iki hususu dikkate almak gerekir.
Birincisi, parcalarin bagimsiz olarak iiretilmesi ve ticarete sunulmasi miimkiin olmalidir.
Ikincisi, pargalarin patent konusu iiriinii olusturmak icin 6zellikle iiretildiginin asikar olmasi ya
da tgilnci kisilerin bu parcalarin patent konusu bulusu uygulamaya koymak i¢in yeterli
oldugunu bilmeleri gerekir.

S6z konusu 6nleme yetkisinin kullanilmasi i¢in, ti¢lincii kisilerin, unsurlarin veya araglarin
bulusu uygulamaya yeterli oldugunu ve bu amagla kullanilacagini bilmeleri veya bu durumun
yeterince agik olmasi hallerinin varlig1 gerekmektedir.

Patent unsurlarinin veya araglarinin piyasada kolayca ulasilabilir olmast durumunda ise,
maddenin birinci fikras1 hiikmiiniin uygulanabilmesi, fiili yapanin {giincii kisilerce tahrik
edilmis olmasi sartina baglanmistir.

Ucgiincii fikra hiikmiine gére, smai ve ticari amag tasimayan fiilleri, deneme amach fiilleri,
ilaclarin ruhsatlandirilmasi ile ilgili gerekli test ve deneyleri veya eczanelerde seri iiretim
olmadan hazirlanan ilaglara iliskin fiilleri yapanlar, patenti kullanmaya yetkisi olmayan kisiler
olarak degerlendirilmezler.

MADDE 89- Bu madde, 6n kullanim hakkini diizenlemektedir. Maddenin birinci fikrasina
gore, bulus, patent bagvurusunun yapildigi tarihten Once iyi niyetli kigiler tarafindan
kullanilmakta ise, bulug sahibinin, s6z konusu kullanimi énlemeye hakki olmayacaktir. Ayni
konuda birbirinden habersiz bulus yapilmasi durumunda, patent basvurusu yapmak yerine
bulusu ticari sir olarak kullanmayi tercih eden veya bulusu kamuya agiklamaksizin kullanmaya
baslayan iyi niyetli kisilerin, o bulusla ilgili yaptig1 veya yapacagi yatirimlar1 degerlendirerek
bulusu kullanmasina imkan saglanmigtir. Ancak, bu kullanim smirsiz olmayip sadece
isletmenin makul ihtiyaglariin giderilmesi oOlgiisiinde olabilecektir. Ayrica, s6z konusu
kullanma hakkinin, ancak isletme ile birlikte devredilebilecegi ayni fikrada diizenlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasi, patentle ilgili 6n kullanim hakki verilmis kisiler tarafindan piyasaya
cikarilan Ttriinlerle ilgili fiillerin patentin sagladigi hakkin kapsami disinda kalacagini
diizenlemektedir.

MADDE 90- Sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu
yarar1 gozeterek iiretmek ve pazarlamak iizere kurulan ve gordiigii bu kamu hizmeti dolayistyla
tirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbiislerinin faaliyet alanina giren
konularla ilgili bir bulus icin patent verildiginde, tekel sahibinin bulusu kullanabilmesi patent
sahibinin iznine baglidir.

Bu maddede, konusu tekel mevzuatina tabi olan bir bulus i¢in patent verildiginde, tekel
sahibinin bulusu kullanabilmesi i¢in, patent sahibinden izin almasi1 gerekir. Madde, bu gibi
durumlarda, kullanim hakkina iligskin kosullar1 diizenlemektedir.

MADDE 91- Maddede, patent basvurusunun yayimlanmasinin etkileri diizenlenmistir. Patent

bagvurusunun yayimlanmastyla, patentlere saglanan koruma, yayn tarihinden baslamak {izere
bagvurulara da gegici olarak saglanmaktadir. Boyle bir gecici koruma saglamanin amaci,
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basvuru yayimlanarak {i¢iincii kisilerin bilgisine sunuldugundan bagvuruya karsi olasi ihlal ve
tecaviizlere karsi bagvuru sahibinin haklarin1 korumaktir.

Maddenin ikinci fikrasi, patent basvurusu veya kapsamindan haberdar edilen kisilere karsi,
yayindan dnce de bagvuru sahibinin haklarmin korunacagi hiikmiinii diizenlemektedir. Boyle
bir diizenlemenin nedeni, birinci fikrada oldugu gibi, yayindan 6nce basvurudan haberdar
edilmis kisilerin olas1 ihlal ve tecaviiziine karsi bagvuru sahibinin haklarini korumaktir.
Maddenin tigiincii fikrasi, bulusun mikroorganizmalarla ilgili olmas1 durumunda korumanin ne
zaman baglayacagina iliskin hiikiim getirmistir. Bulusun, ilgili teknik alandaki uzman bir kisi
tarafindan bulusun uygulanabilmesini saglayacak sekilde agik yazilmis olmasi gerekmektedir.
Boylece bulus, topluma tiim ayrintilariyla agiklanmis ve tekrarlanabilir olmaktadir. Ancak
biyolojik materyaller s6z konusu oldugunda, tarifnamedeki agiklamalar bulusu tekrarlanabilir
kilmaya yeterli olmayabilmektedir. Ornegin, topraktan izole edilen yeni bir mikroorganizma,
ayn1 kosullarda baskasi tarafindan tekrar izole edilmeyebilmekte, ya da bazi 6zellikleri
gelistirilen mikroorganizmalar da toplumun halihazirda erisimine kapali bir durumda
olabilmektedir. Bu durumlarda, tarifname, bulusun kamuya tamamiyla agiklanmasini
saglamamaktadir. Bu nedenle, gerekli durumlarda, biyolojik materyal, resmi olarak taninan bir
kiiltiir saklama merkezine verilerek (tevdi edilerek) kamunun erisimine agik hale getirilir. Tevdi
edilebilecek materyaller; bakteriler, mayalar ve kiiflerden, ¢ok hiicreli canlilarin (bitki, hayvan,
insan) hiicre kiiltlirleri, tohumlar, viriisler, DNA vektorleri ve embriyolara kadar cesitlilik
gostermektedir.

Maddenin dordiincii fikrasinda ise, geri gekilen veya geri ¢ekilmis sayilan ya da reddedilen
basvurular i¢in gegici korumanin hi¢ dogmamis sayilacagina iliskin bir hiikiim diizenlenmistir.
Bu fikradaki diizenlemenin gerekgesi, patent verilmesi ile sonuclanmayan bir basvuru igin,
basvuru sahibinin gegici koruma hakkini kullanarak {igiincii kisileri engellemesi durumunda,
ticiincii kisilerin ugramis olabilecegi haksiz yaptirimlarin telafi edilebilmesidir.

MADDE 92- Maddenin birinci fikrasinda, patent bagvurusu veya patentin sagladigi korumanin
kapsaminin, patent istemleriyle belirlenecegi diizenlenmistir. Ayrica, tarifname ve resimlerin,
koruma kapsami belirlenirken, istemlerin yorumlanmasinda kullanilacagi da bu fikrada
diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, koruma kapsaminin belirlenmesinde istemlerin nasil
yorumlanacagina dair hiikiim getirilmistir. Buna gore, istemlerde, tarifnamede ve resimlerde
kullanilan kelimeler, kati bir sekilde, kelimesi kelimesine tanimlanmis hali ile
anlagilmayacaktir. Bununla birlikte, istemlerin sadece kilavuz gorevi gordiigii ve gergek
koruma kapsaminin tarifname ve resimlerin o konudaki uzman bir kisi tarafindan
degerlendirilmesiyle patent sahibinin tasarladigi noktaya kadar genisleyebilecegi anlami da
cikartilmayacaktir.

Maddenin tgtinci fikrasinda, koruma kapsaminin tiglincii kisiler i¢in bir kesinlik ifade edecek,
patent sahibi icin de adil bir koruma saglayacak sekilde yorumlanacagi diizenlenmistir.
Maddenin dordiincii fikrasi, patent bagvurusunun veya patentin sagladigi koruma kapsaminin
hangi istemler lizerinden belirlenecegini diizenlemektedir.

Maddenin besinci fikrasi, koruma kapsaminin belirlenmesinde istemlerde belirtilen unsurlarin
yaninda, bu unsurlarla ayni iglevi goren ve bu islevi ayn1 sekilde gerceklestirip ayni sonucu
ortaya ¢ikaran esdeger unsurlarin da dikkate alinacagini hiikkme baglamistir.
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Maddenin altinc1 fikrasinda, patentin verilmesi ile ilgili islemler sirasinda veya patentin
gecerliligi siiresince, patent bagvurusu veya patent sahibi tarafindan, istemlerin kapsaminin
sinirlanmasi i¢in yapilan taleplerin, koruma kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinacagi
hiikmii diizenlenmistir.

Maddenin yedinci fikrasi, koruma kapsaminin belirlenmesinde, istemlerin, sadece bulusun islev
veya sonuglarinin  Ornekleri veya bulusun bir diizenlemesinin  6rnekleri ile
sinirlandirilamayacagi hitkmiinii getirmistir. Ozellikle, {iriin veya usuliin sahip oldugu ilave
Ozelliklerin patentte agiklanan orneklerde bulunmamasi, bu 6rneklerde bulunan o6zellikleri
kapsamamasi veya bu oOrneklerde belirtilen her amag¢ veya o6zelligi gerceklestirememesi
hallerinde, {iriin veya usul, istemlerle saglanan koruma kapsaminin diginda tutulmaz.

MADDE 93- Maddenin birinci fikrasi, bir patent bagvurusunda; basvuru formu, tarifname,
istemler ve varsa resimler, 6zet ile ticretin bulunmasi gerektigini hilkkme baglamistir.
Maddenin {i¢iincii fikrasinda patent ile ilgili konular uluslararasi nitelikte oldugundan ve Tiirk
vatandaslarinin yaninda, Paris Sézlesmesi veya DTO Anlasmasina iiye iilkelerin vatandaslari
ile karsiliklilik ilkesini uygulayan iilkelerin vatandaslari da bu Kanunla Tiirk vatandaslarina
taninan haklara aynen sahip olduklarindan, yapilacak bagvurularda bu {ilkelerin resmi
dillerinden birinde hazirlanmis tarifname, istemler ve varsa resimlerin verilebilmesi imkani
taninmigtir.

Bagvuru sahibi agisindan bagvuru tarihinin bir an 6nce alinabilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle, maddenin dordiincii fikrasinda basvuru tarihinin kesinlesmesi i¢in bulunmasi
gereken sartlar minimum seviyede tutulmustur. Bagvuru agsamasinda patent istendigini gosterir
bir talep, basgvuru sahibini tanimlayan ve onunla iletisim kurulmasini saglayan bir bilgi ve
herhangi bir dildeki tarifnamenin veya onceki bir bagvuruya yapilan atfin verilmesi basvuru
tarihinin alinabilmesi i¢in yeterli goriilmiis, diger unsurlarin tamamlanmasi igin siire
taninmustir. Ayni zamanda bu hiikiimle Patent Kanunu Anlagsmasina (PLT) uyum saglanmasi
amaclanmustir.

Besinci fikrada, genetik bir kaynaga veya geleneksel bir bilgiye dayanan buluslarda kullanilan
kaynagin veya bilginin kdkeninin, bilinmesi halinde, patent basvurusunda belirtilmesine iligskin
hiikiim getirilmistir. Boyle bir diizenlemenin amaci, 27/12/1996 tarih ve 22860 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan ve Tiirkiye'nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik
So6zlesmesi’nin; biyolojik cesitliligin korunmasi, bunun siirdiiriilebilir kullanimi, genetik
kaynaklar ve teknoloji iizerinde sahip olunan biitiin haklar1 dikkate almak kaydiyla bu
kaynaklara geregince erisimin ve ilgili teknolojilerin geregince transferinin saglanmasi ve
uygun finansmanin tedariki de dahil olmak iizere, genetik kaynaklarin kullanimindan dogan
yararlarin adil ve hakkaniyete uygun paylasimi olarak ifade edilen amaglarini desteklemektir.
Ancak, genetik kaynagin veya geleneksel bilginin kokenine iliskin bilginin basvuruda
belirtilmemesi, patent basvurularinin degerlendirilmesini veya verilmis patentlerin gecerliligini
etkilemeyecektir.

Altincr fikra hilkkmii, bagvuru yapanin, bulusu yapan olmamasi veya bulusu yapanin birden ¢ok
kisi olmas1 hallerinde, patent hakkinin bu kisi veya kisilerden ne sekilde elde edildiginin
aciklanmasinin gerektigi ile ilgilidir.
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Yedinci fikrasi hitkkmii, Paris S6zlesmesinin 3 {incii miikerrer 4 {incii maddesine uygun olarak
diizenlenmis ve bulusu yapanin patentte adinin belirtilmesini isteme hakkina sahip oldugu ifade
edilmistir.

MADDE 94- Bulusun biitinligi ile ilgili bu madde hiikmiiniin amaci, farkli konulardaki
buluslarin, tek bir bagvuru kapsaminda bulunmasini 6nlemektir.

Bir patent basvurusu tek bir bulusla ilgili olmalidir. Bununla birlikte, bir ana bulus fikrini
olusturacak sekilde birbirlerine bagli buluslar grubu da tek bir bulus olarak degerlendirilir.
Ormnegin, asagidaki istemlere sahip bir patent basvurusu bulus biitiinliigii acisindan
degerlendirildiginde:

Istem 1. Kimyasal X maddesi iiretimi igin bir usul.

Istem 2. X maddesi.

Istem 3. X maddesinin bocek 6ldiiriicii olarak kullanilmasi.

Her ii¢ istemde de ortak teknik 6zellik X maddesi oldugundan bulus biitiinliiglintin oldugu kabul
edilir.

Asagidaki istemlere sahip diger bir patent bagvurusu ele alindiginda:

Istem 1. A 6zelligi ile tanimlanan bir tasima band.

Istem 2. B &zelligi ile tanimlanan bir tasima bandu.

Istem 3. A ve B 6zellikleri ile tanimlanan bir tasima bandi.

Bu 6rnekte, Istem 1 ile Istem 3 arasindaki ortak teknik 6zellik A, Istem 2 ile Istem 3 arasindaki
ortak teknik 6zellik B’dir. Ancak, istem 1 ile istem 2 arasinda herhangi bir ortak teknik 6zellik
bulunmamaktadir. Bu nedenle, istem 1 ile 3 arasinda ve istem 2 ile 3 arasinda bulus biitiinliigii
saglanmisken, Istem 1 ile Istem 2 arasinda bulus biitiinliigii yoktur.

Maddede patent ve faydali model bagvurularinin bulus bitiinliigiine sahip olmamasi
durumunda, bagvuru sahibinin talebi veya Enstitiiniin bildirimi iizerine boliinebilecegi, ilk
basvurunun kapsaminin asilmamasi kosuluyla birden ¢ok bagvuruya béliinebilmesi ile ilgili
kosullar diizenlenmistir.

Boliinmiis bagvurunun, islemleri devam eden basvurudan yapilabilecegi hilkkme baglanmistir.
Islemleri devam eden basvuruyla, patent veya faydali model karar1 veya geri cekme, geri
cekilmis sayillma ya da red karar1 verilmemis bagvurular ve ayrica hakki sona ermemis olan
basvurular kastedilmektedir.

Maddede ayrica boliinen basvurular i¢in bagvuru tarihinin ana bagvurunun basvuru tarihi
olacagi ve ana bagvurunun sahip oldugu riighan hak veya haklarinin bdliinen bagvurulara da
uygulanacagi hiikkmii getirilmistir.

MADDE 95- Bu madde, patent basvurusuna konu olan bulusun agiklanmasi ile ilgilidir.
Basvuru, ilgili teknik alandaki bir uzmanin, bagvurudaki agiklamalara gére bulus konusunun
uygulamasini saglayacak yeterlikte, acik ve tam olmas1 gerekmektedir.

Boylece patent sisteminin temel islevlerinden biri olan teknik bilginin yayilmasi islevi yerine
getirilmis olacak ve bu bilgiler sonraki buluslarin ortaya ¢ikmasinda kullanilabilecektir.
Ayrica, bulusun patent bagvurusunda yeterince agik ve tam olarak anlatilmasi, teknigin bilinen
durumunun belirlenmesi ve patentlenebilirlik kriterleri agisindan incelenebilmesi i¢in de ¢ok
onemlidir.
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Ikinci fikrada, biyoteknolojik buluslarin da diger buluslar gibi topluma tiim ayrintilariyla
aciklanmis ve tekrarlanabilir olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, biyolojik materyalin kamunun
erisimine acik olmasi i¢in tevdi edilmesi gerektigi hiikkme baglanmistir. Biyolojik materyalin
yonetmelikte belirtilen sartlara uygun olarak tevdi edilmesi halinde bulusun basvuruda
maddenin birinci fikrasina uygun olarak aciklandiginin kabul edilecegi hilkkme baglanmistir.
Uciincii fikrada biyolojik materyale erisimin siirekliligi ile ilgili hiikiim diizenlenmistir.
Biyolojik materyal ¢ogunlukla canli veya kolaylikla bozulabilir organik materyallerden
olusmaktadir. Ozellikle canli materyal, saklama siiresince g¢esitli nedenlerle canliligimi
yitirebilir veya oOzelliklerini kaybedebilir. Bu durumda tevdi edilen materyal, kamunun
erisimine uygun olmaktan ¢ikar. Bu materyalin tevdi kurulusuna Budapeste Antlasmasi’na gore
tekrar tevdisinin yapilarak erisimin siirekliliginin saglanmasi gerekmektedir. Bu yeni tevdiyle
ilgili olarak tevdi kurulusu tarafindan verilen bir belge, tevdinin yapilmasindan itibaren dort ay
icinde Enstitiiye sunulmalidir. Boylelikle patent islemleri agisindan erisimin devam ettigi
varsayilir.

Dordiincii  fikra, istemler bulusun teknik ozelliklerinin anlatildigi kisimdir. Patent
bagvurusunun veya patentin sagladigi korumanin kapsami istemler ile belirlenir. Istemler
tarifname ve resimler esas alinarak yorumlanir. Bu nedenle istemlerin, sadece patent alinarak
korunmak istenen unsur veya unsurlar1 kapsamasi, tarifnameye dayanmasi ve tarifname
kapsamini agmamasi, acik ve 6z olmasi gerekmektedir.

Besinci fikra, patent konusu bulusun 6zeti ile ilgilidir. Teknik bilgi verme amacina hizmet eden
ozet, bagska amacla ve oOzellikle korumanin kapsaminin belirlenmesi ve teknigin bilinen
durumunun sinirlariin ¢izilmesinde kullanilamaz.

MADDE 96- Bu madde Paris S6zlesmesinin temel ilkelerinden olan riigchan hakki ile ilgilidir.
Riichan hakki, soz konusu Sozlesmeye gore, bir lilkenin vatandasinin, kendi iilkesinde veya
bagka bir iilkede yaptig1 patent veya faydali model basvurusunun, bagvuru tarihinden itibaren
oniki ay i¢inde iye llkelere bagvuru yapmasi halinde, iki tarih arasinda {igiincli kisiler
tarafindan yapilacak ayni konudaki basvurularin, riigchan hakkindan yararlanan bagvurunun
patent verilebilirlik sartlarini etkilememesi sonucunu dogurur.

Maddenin birinci fikrasinda, Tiirkiye de dahil olmak iizere Paris S6zlesmesine ve Diinya
Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasina taraf herhangi bir devlette usuliine uygun patent veya
faydali model bagvurusunda bulunmus herhangi bir kisi veya halefinin Tiirkiye’de riichan
hakkindan yararlanmasi saglanmigtir.

Maddenin ikinci fikrasinda, hangi bagvurularin riigchan hakki doguracagi tanimlanmistir. Buna
gore, Paris Sozlesmesine taraf veya Diinya Ticaret Orgiitiine {iye herhangi bir iilkede veya bu
devletlerin olusturdugu ikili ya da c¢ok tarafli anlagsmalar kapsaminda yapilan ve basvuru tarihi
almaya hak kazanmis her bagvuru riichan hakki dogurur.

Maddenin {igiincii fikrasinda riichan hakkina temel olusturan “usuliine uygun basvuru”’nun
tanim1 yapilmis ve bu bagvurunun akibetinin 6nemli olmadig1 vurgulanmastir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, ayni devlete ayni konuda ayni kisi tarafindan yapilan iki
basvurudan hangisinin riichana temel alinacagi ve bunun kriterleri agiklanmistir.

Maddenin besinci fikrasinda, karsiliklilik ilkesi geregince, Tiirkiye’ye yapilan bir ilk
bagvurunun kendisi i¢in riichan hakki dogurdugunu kabul eden bir {ilkede yapilan bagvurularin
da Tiirkiye i¢in riighan hakki doguracaginin kabul edilecegi a¢iklanmistir.
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Maddenin altinci fikrasinda, bagvuru sahibi veya onun yasal selefinin yonetmelikte tanimlanan
resmi veya resmi nitelikte sayilan ulusal veya uluslararas: sergilerde teshir etmesi, bulusun
yenilik Ozelligini, sergide teshir tarihinden itibaren on iki ay boyunca kaybettirmeyecektir.
Boylece bagvuru sahibinin, bagvuru tarihinden 6nce diizenlenen ulusal veya uluslararasi bir
sergide bulusunu tanitma imkan1 engellenmemis olacaktir.

Maddenin yedinci fikrasinda, riichan hakkinin etkisi ile ilgili olan bu maddede, riighan hakkinin
hangi durumlarda bir etki yapacagi agiklanmistir. Patent basvurusu ile ilgili birgok islemde
referans tarihi olarak basvuru tarihi esas alinir. Bununla birlikte, bagvuru tarihine gore teknigin
bilinen durumunun belirlenmesinde ve ayni bulusun birden fazla kisi tarafindan yapilmasi
durumunda hakkin kime ait olacaginin tespitinde, riigchan tarihi basvuru tarihi olarak kabul
edilir.

MADDE 97- Madde, riighan hakkimin talep edilmesi ve belgelendirilmesi ile ilgili olup,
maddenin birinci fikrasinda, riichan hakki talebinin yapilmasi ve riichan hakki belgesinin
verilmesi siirelerinin Y6netmelikte diizenlenecegi belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bir bagvuruda birden ¢ok riichan hakkinin talep edilebilecegi ve bu
basvurularin farkli iilkelerde yapilmis olmasinin miimkiin olabilecegine iliskin hiikiim
getirilmistir. Ayrica, bir istem i¢in asagidaki 6rnekte agiklandigi gibi birden fazla riichan hakk:
talep edilebilir:

Birinci riighan A + B 6zelliklerini, ikinci riichan ise A + B + C 6zellikleri icermektedir. Buna
gore, her iki riichan hakkini talep eden bir bagvurunun birinci istemi A + B ve ikinci istemi de
A + B + C ozellikleri igermektedir. Bu durumda; birinci istem i¢in her iki riichan, ikinci istem
icin ise sadece ikinci riighan talep edilebilmektedir.

Birden ¢ok riichan hakki talep edilmesi halinde, riichan tarihinden itibaren isleyen siirelerin
riichanin en onceki tarihli olanindan baslayacagi da yine bu fikrada belirlenmistir.

Maddenin iiclincti fikrasinda, riigchan hakkinin smirlart belirlenmis olup, riichan hakkini
doguran bagvuru veya basvurularin igcermedigi unsurlar i¢in riichan hakkinin gecerli olmadig:
hiikmii getirilmistir.

Maddenin doérdiincii fikrasi hilkkmiine gore, bagvuru konusu bulusun bazi unsurlarinin, riigchan
hakkinin dogdugu basvurunun tarifnamesinde agik ve slipheye yer vermeyecek sekilde
bulunmasi halinde, s6z konusu bagvurunun istem veya istemlerinde bu unsurlarla ilgili bir
talepte bulunulmamis olmasi, riichan hakkinin kabuliinii engellemeyecektir.

MADDE 98- Bu maddede, bir bagvurunun basvuru tarihinin kesinlesmesi i¢in minimum tig¢
unsurun tam olarak verilmesi gerektigi hilkme baglanmstir.

Maddenin ikinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde, unsurlarin ve Tiirkge g¢evirilerinin
tamamlanmasi icin verilen siire ve tamamlanmamasi halinde doguracagi sonug belirtilmistir.
Maddenin iiciincii fikrasinda, yonetmelikte belirtilen sekli sartlarin yerine getirilip getirilmedigi
acisindan Enstitiiniin bir inceleme yapacagi hiikmii getirilmistir. Bu incelemenin amaci
yayimlanacak olan patent dokiimanlarinda uluslararasi standartlara uygunlugun saglanmasdar.
Patent dokiimanlar1 bugiin elektronik ortamda yayimlanmaktadir. S6z konusu sekli ve fiziksel
standartlar ayn1 zamanda patent arastirmasi yapanlar i¢in de kolaylik saglamaktadir.
Maddenin dordiincii fikrasi, sekli sartlar ve fiziksel gereksinimleri saglamayan basvurular i¢in
basvuru sahibine diizeltme firsat1 vermektedir.
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Maddenin besinci fikrasinda, sekli sartlar1 saglayan basvurular i¢in teknigin bilinen durumu ile
ilgili aragtirma raporu diizenlenecegi belirtilmektedir.

MADDE 99- Bir patent bagvurusunun, patent verilebilirlik sartlar1 acisindan, saglikli bir
sekilde degerlendirilmesi igin, ilgili alanda daha once agiklanmig bilgilerin tespiti
gerekmektedir. Patent bagvurusunun yapildigi tarihten 6nce diinyanin herhangi bir yerinde,
yazili veya sozlii tanitim yoluyla ortaya konulmus veya kullanim ya da baska herhangi bir
bi¢imde agiklanmis olan toplumca erisilebilir her tiirlii bilgi, belge ve veri olarak tarif edilen
"teknigin bilinen durumu" kavrami, bu nedenle patent hukukunun esas unsurlarindan birisidir.
Teknigin bilinen durumunun tespiti yapilmadan, patent konusunu degerlendirmek miimkiin
olmadigindan, maddenin birinci fikrasinda, arastirma talebinin bagvuruyla birlikte veya
bildirime gerek olmaksizin on iki ay i¢inde yapilmasi gerektigi, aksi takdirde bagvurunun geri
cekilmis sayilacag hitkkmii getirilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma raporunun
diizenlenmesi ve yayimlanmasi hiikmii yer almaktadir. Patent verilerek korunmak istenen unsur
veya unsurlar, patent sahibi tarafindan, patent istem veya istemlerinde belirtildigi i¢in, teknigin
bilinen durumu ile ilgili arastirma raporunun, istem veya istemler itibariyle, bulusu ac¢iklayan
tarifname ve resimler de dikkate alinarak diizenlenir. Diizenlenen arastirma raporunun
yayimlanmasiyla, yeniligi iddia edilen bulus konusunun 6nceki teknik karsisindaki durumu
hakkinda ticlincii kisilere de bilgi verilir. Boylece, menfaati olanlarin goriis bildirmesi igin
zemin hazirlanmis olur.

Maddenin tigiincii fikrasinda, bagvuru konusunun patent verilemeyecek buluslar ve bulus
niteligi tasimayan konular kapsamina girmesi veya tarifnamenin veya tiim istemlerin yeterince
acik olmamasi halinde aragtirma raporu diizenlenemeyecegi hiikmii getirilmistir. Bagvuru
sahibine bu konudaki itirazlarin1 veya basvurudaki degisikliklerini sunarak arastirma raporunun
diizenlenebilmesini saglamasi i¢in siire verilmistir. Bu silirede de gereklilikler yerine
getirilmezse, bagvuru reddedilecektir.

Bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra arastirma talebinde bulunma siiresinin patent
verilme siirecini uzatmasi, kullanici talepleri ya da uygulamada ortaya cikabilecek diger
etkiler dikkate alinarak Bakanlar Kuruluna bu siireyi indirme yetkisi verilmistir.

MADDE 100- Bu madde, patent bagvurularinin yayimlanarak toplumun incelemesine agilmasi
ile ilgilidir. Bagvurunun yayim ile patent sisteminin temel amaglarindan biri olan bilginin
yayginlastirilmast islevi gergeklestirilmis olur. Bunun yani sira bagvurunun yayiniyla, patent
sahiplerine taninan yasal koruma, bagvuru sahibi i¢in de saglanmis olur.

Maddenin birinci fikrasinda, bagvuru sahibine, 18 aylik yayin siiresinin dolmasini1 beklemeden,
basvurusunun iigiincii kisilere kars1 daha 6nce hiikiim ifade edebilmesi icin, erken yayin talep
hakki getirilmistir. Bagvurunun sekli ve fiziksel kosullarinin uluslararasi standartlara
uygunlugun saglanmasi agisindan, yayindan once basvurunun sekli gereklilikleri yerine
getirmis olmasi gerekmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, patent sisteminin bilgi verme iglevini yerine getiren yayin islemi
sonucunda, {igiincii kisilere yayimlanan basvuruya konu bulusun patent verilebilirligine iliskin
goriislerini bildirme hakki verilmistir.
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MADDE 101- Bu maddenin birinci fikrasi, basvurunun incelenebilmesi i¢in basvuru sahibinin
talep yapmasi gerektigini hiikkme baglamistir. Boylece, inceleme isleminin ancak bagvuru
sahibinin talebi ile baslayabilecegi, bu talebin de inceleme iicretinin siiresi iginde 6denmesiyle
gecerli bir talep olacagi belirtilmistir. inceleme talebi siiresi icinde yapilmayan basvurularin ise
geri ¢ekilmis sayilacagi hiikkme baglanmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bagvuruya patent verilebilmesi i¢in basvurunun bu Kanun
hiikiimlerinin gerekliliklerini yerine getirip getirmediginin (6rnegin basvurunun bulus
konusunu yeterince agiklayip aciklamadigi, bulus biitiinliigiiniin olup olmadig1 vb.) ve bulus
konusunun patent verilebilirlik sartlarina sahip olup olmadiginin incelenecegi belirtilmistir.
Maddenin {igiincii fikrasinda, Inceleme sonucunda bagvurunun patent verilebilirlik sartlarini
saglamadigma karar verilirse, basvuru sahibi bu konuda bilgilendirilir ve patent
verilebilmesinin 6niindeki olumsuzluklari gidermesi igin firsat verilir. Fikrada, bu bildirimler
icin sayica smirlandirma getirilmistir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, bagvuru sahibine bildirimlere goriis sunmasi veya degisiklik
yapabilmesi i¢in verilecek siire belirlenmistir. Enstitiiniin bu konudaki herhangi bir bildirimine
stiresi i¢inde cevap verilmezse, basvurunun geri cekilmis sayilacagina iliskin hiikiim
getirilmistir.

Maddenin besinci, altinct ve yedinci fikralarinda, yonetmelige uygun olarak diizenlenecek
inceleme raporuna gore, patent bagvurusunun patent verilebilirlik kosullarini saglamasi halinde
patent almaya hak kazanacag: hilkme baglanmistir. Inceleme raporuna gore, degisiklik
yapilmasinin gerekli goriilmesi halinde Enstitli tarafindan bagvuru sahibine yapilacak bildirim
ve kars1 goriis stiresi belirlenmistir. Degisiklik yapilmamas1 veya yapilan degisikliklerin Enstitii
tarafindan kabul edilmemesi halinde, bagvurunun geri ¢ekilmis sayilacagina iliskin hiikiim
getirilmistir. Patentin verildigine iligkin yayindan sonra talep edilmesi ve belge iicretinin
O0denmesi halinde diizenlenen belgenin sahibine gonderilecegi, aksi takdirde belgenin
diizenlenmeyecegi belirtilmistir.

Maddenin sekizinci fikrasinda, patent bagvurusunun patent verilebilirlik kosullarmi
saglamamasi halinde reddedilecegi hilkkme baglanmistir.

Maddenin besinci ila sekizinci fikralarinda, ti¢iincii kisilerin bagvurunun akibetinden haberdar
olabilmesi ve verilen bir patentin tam metnine erisebilmesi amaciyla, alinan kararlarin Biiltende
ilan edilecegi ve gerekli oldugu durumda yayimlanacagi hiikkme baglanmistir.

Maddenin dokuzuncu fikrasinda, bu Kanundaki hiikiimlere uygun olan bir bulusun
patentlenebilecegi, ancak bundan, verilmis olan bir patentin konusunun yararli oldugu veya
degeri acgisindan onaylanabilir oldugu veya getirdigi ¢oziimiin dogru oldugu konusunda
Enstitiintin sorumlulugunun dogmayacagi belirtilmistir.

MADDE 102- Maddede yapilan diizenlemeyle patente ii¢iincii kisiler tarafindan yapilacak
itiraz, patent verilmesinden sonraki bir siirece alinmis, heniliz patent verme prosediirii
tamamlanmadan bir itiraz yapilmasinin oniline gecilmis ve Enstitiiniin vermis oldugu bir
karara itiraz edilmesi saglanmigtir. Bu Kanunda bir yandan bagvuru ile ilgili islemler devam
ederken {glincii kisilerin bagvuru ile ilgili goriislerini bildirebilmesi, diger taraftan patent
verilme kararindan sonra koruma kapsamini olusturan nihai metne itiraz edebilmeleri
saglanmistir. Bu diizenleme ile Avrupa Patent S6zlesmesine uyum saglanmistir.
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Maddenin birinci fikrasinda, itirazin dayanaklarinin ne olacagi ve itirazin kosullar1 hiikkme
baglanmustir.

Ikinci fikraya gore, yonetmelikte belirtilen kosullara uygun olarak yapilmamasi halinde
itirazin yapilmamis sayilacagi hiikme baglanmistir.

Ucgiincii fikraya gore, itiraz yapilmamasi veya itirazin yapilmamis sayilmasi durumunda,
patentin verilmesi hakkindaki nihai kararin Biiltende ilan edilecegi hiikme baglanmistir.
Maddenin dordiincii ila altinci fikralarinda itiraz siirecinde uygulanacak prosediir geregince,
patent sahibinin itiraza kars1 goriis sunabilme ve patentte degisiklik yapabilme kosullari,
Kurulun itiraz1 incelemesi sonucunda, itirazin reddi, patentin kismen veya tamamen
hiikiimsiiz kilinmasi veya patentin degistirilmis haliyle devamina karar verilmesine iliskin
hiikiimler diizenlenmistir.

Yedinci fikrada da, itiraz prosediirii tamamlandiktan sonraki kararin Enstitiiniin nihai karar1
olacag ve bu kararin Biiltende yayimlanacag: hilkme baglanmustir. Itiraz islemleri sonucunda
patentte bir degisiklik olmussa, patent degistirilmis hali ile yayimlanir.

MADDE 103- Maddede, Enstitliniin almis oldugu kararlara karsi patent basvurusu, patent
sahipleri veya ilgili {iglincii kisiler tarafindan ne zaman itirazda bulunulabilecegine iliskin
hiikiim diizenlenmistir. Ancak, patent verildigine iligskin ilandan itibaren alt1 ay i¢inde {i¢iincii
kisiler tarafindan yapilabilecek olan itirazlar zaten Kurulda inceleneceginden, bu kararlara
Kurul nezdinde itiraz s6z konusu degildir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, Kurulun aldig: tiim kararlarin Patent Siciline kaydedilecegi ve
Biiltende yayimlanacag: belirtilmektedir.

MADDE 104- Bu maddenin birinci fikras: hiikkmiine gore, patentin koruma siiresi, TRIPS
Anlagmasinin 33 iincii maddesine uygun olacak sekilde yirmi yil olarak diizenlenmistir. Faydali
modelin koruma siiresi ise on yil olarak belirlenmistir. Bu siirenin patentin koruma siiresinden
kisa olmasinin nedeni, korumaya konu olan buluslarin daha kiiclik gelistirmeler olmasi ve bu
gelistirmelerin on yillik siire i¢cinde degerini yitirebilecek olmasidir. Bu siireler uzatilamaz.
Maddenin ikinci fikrasinda, patent basvurusu veya patent lizerindeki hakkin devam edebilmesi
icin yillik ticretlerin 6denmesi gerektigi, buna iligkin olarak da 6deme sekli ve vadesi
diizenlenmektedir. Verilen tekel hakki karsiliginda, sahibine getirecegi ekonomik kazang da
g0z Oniine alinarak bu hakkin bir bedeli olarak yillik iicret 6deme yiikiimliiligi getirilmistir.
S6z konusu yillik ticretlerin tigiincii yildan baglamak iizere 6denecegi de hitkkme baglanmigtir.
Maddenin tigiincii fikrasinda, yillik iicretlerin zamaninda 6denmemesi halinde, hak sahibine ek
bir licret 6demesi kosuluyla alt1 ay iginde s6z konusu yillik iicreti 6deyebilme firsati verilmistir.
Bu madde, Paris Anlagmasinin besinci miikerrer maddesine dayanmaktadir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, birinci ve ikinci fikralarda verilen siireler icinde yillik iicretlerin
o0denmemesi halinde, patent hakkinin sona erecegi ve yayimlanacagi hiikkme baglanmistir.
Hakki1 sona ermis olan bir patentin veya patent bagvurusunun, fikrada belirtilen siire i¢cinde telafi
licretinin 6denmesi ile yeniden gecerlilik kazanacagi hiikkme baglanmistir.

Maddenin besinci fikrasinda ise, patentin veya patent basvurusunun yeniden gecerlilik
kazanmas1 halinde patent hakkinin sona ermesi sonucunda hak kazanmis {igiincii kisilerin
kazanilmis haklarimi etkilemeyecegi ve tiglincii kisilerin haklarinin ve bunlarin kapsaminin,
mahkeme tarafindan belirlenecegi ifade edilmistir.
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MADDE 105- Maddede, bagvuru dosyalarinin iigiincii kisiler tarafindan incelenebilme sartlari
diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, yaymlanmamis patent basvurularinin incelenebilmesi igin,
bagvuru sahibinin yazili izin vermesi gerektigi belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bagvuru sahibinin bagvurunun sagladigi haklar1 kendine kars1 ileri
stirdiigiinii ispat edebilen (noter kanaliyla cekilmis bir ihtarname vs.) tgilincii kisilerin,
gergekten bir ihlal durumu olusturup olusturmadigini gorebilmeleri agisindan, yayimlanmamais
patent basvuru dosyasini inceleyebilecegi hiikkmii diizenlenmektedir.

Ayrica, ligiincii fikra hitkkmiine gore;

- 94 {incli maddeye gore boliinmiis bir bagvurunun,

- 113 {incli maddenin tgiincii fikrasinin (b) bendine gore yapilan yeni bir bagvurunun,
yayimlanmasi halinde, bu bagvurularin dayandig1 6nceki bagvuru yayimlanmasa bile, bagvuru
sahibinin izni olmaksizin, 6nceki basvuru da incelenebilir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, patent basvurusu sirasinda veya patent verildikten sonra,
dosyanin Yonetmelige uygun olarak incelenebilecegi hilkme baglanmistir.

MADDE 106- Madde, patent bagvurusu veya patentte yapilabilecek degisikliklerle ilgilidir.
Degisikliklerin hangi asamalarda ve ne kosullarla yapilabilecegi Yonetmelikte diizenlenmistir.
Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda, yapilan degisikliklerin bagvurunun ilk halindeki
kapsamini veya patentin sagladigi korumanin kapsamini agamayacagi hiikkmii yer almaktadir.

MADDE 107 - Madde, bagvurunun patentten faydali modele ya da faydali modelden patent
basvurusuna doniistiiriilmesi ile ilgilidir.

Maddenin birinci fikrasinda, patent bagvurusunun faydali model bagvurusuna doniistimii i¢in
gerekli siireler ve kosullar belirlenmistir.  DOniisiim talebinin arastirma raporunun
bildiriminden itibaren {i¢ aylik siire icinde yapilmasi ile bagvuru sahibinin aragtirma raporunu
degerlendirerek, bulusunun patentle korunmaya layik olmadigini ancak daha kii¢iik buluslarin
korunabilecegi faydali model ile korunabilecek nitelikte oldugunu fark etmesi durumunda
koruma tiiriinii degistirme olanagi taninmistir. Doniisiim talebinin yapilabilme siiresinin ii¢ ay
ile smnirl tutulmasinin sebebi, bu siirenin bitiminden sonra patent verilebilme kriterleri
yoniinden inceleme islemlerinin baglayacak olmasidir.

Maddenin ikinci fikrasinda, faydali model bagvurusunun patent basvurusuna doniisiimii i¢in
gerekli siireler ve kosullar belirlenmistir. Bagvuru konusu bulusun bagvuru sahibince veya
Enstitiice faydali modelle korunamayacak buluslar kapsamina girdiginin tespit edilmesi ya da
basvuru sahibinin arastirma raporunu degerlendirerek, bulusunun patentle korunabilecegini
fark etmesi durumunda koruma tiiriinii degistirme olanagi taninmaistir.

Maddenin tigiincii fikrasinda, {iigiincii kisilerin donilisimden haberdar olmalar1 i¢in ilgili
durumun biiltende yayimlanacagi hiikkmii getirilmistir.

Dordiincii fikrada, doniisiim yapilmast halinde riichanin gegerliligini koruyacagi belirtilmistir.
Maddenin besinci fikrasinda, basvuru sahiplerince ayni basvuru i¢in birden ¢ok doniisiim
talebinde bulunularak basvuru siirecini uzatacak suistimallerin engellenmesi amaglanmistir.
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MADDE 108- Madde, patent basvurularinin, basvuru sahibi tarafindan, her zaman geri
cekilebilecegi hiikmiinii diizenlemektedir. Ayrica, bagvurunun geri ¢ekildigi Biiltende
yayimlandiktan sonra bu talepten vazgegilemeyecegi hiikkmii getirilmistir.

Maddenin ikinci fikrasi, patent basvurusu iizerinde tgilinci kisilere taninmis haklar olmasi
halinde, basvurunun geri c¢ekilmesinde yani patent verilmesi talebinden vazgecilmesinde,
ticlincii kisilerin rizasi olmasi gerektigini hiikme baglamistir.

Maddenin igiincii fikrasinda, geri ¢ekilen, geri c¢ekilmis sayilan veya reddedilen bagvuru
yayimlanmadig siirece, o basvuruya konu olan bulusla ilgili herkes tarafindan yeni bir bagvuru
yapilabilecegi ile ilgili hiikkmii diizenlemektedir. Yayimlanmamis bir basvuru, teknigin bilinen
durumuna dahil olmadigi i¢in, bu konuda yapilacak yeni bir bagvuru da yenilik 6zelligine sahip
olabilecektir.

Maddenin dordiincii fikrasi hitkkmii, yayimlanmig bir bagvuru, kamunun bilgisine sunulmus ve
dolayistyla yenilik 6zelligini kaybetmis olacagindan geri ¢ekilmesi halinde dogal olarak ayni
bulus konusunda yeni bir bagvuru yapilmasinin da anlamli olmayacagini ifade etmektedir.

MADDE 109- Bu madde ile Patent Sicilinin niteligi ile sicile yapilan kaydin hiikiimleri
diizenlenmektedir. Patent Sicili kamunun incelemesine agiktir. Sicile kayit edilecek hususlar
detayli olarak Yonetmelikte diizenlenmistir.

Ikinci fikraya gore, patent bagvurular1 veya patentle ilgili hukuki islemler (iradi veya mecburi
tasarruflar) iyi niyetli iiglincli kisilere karsi, Patent Siciline kayit tarihinden itibaren hiikiim
doguracaktir.

Ugiincii fikrada, patent basvurusu veya patentin sagladigi haklarm Patent Siciline
kaydettirilmedikge ti¢iincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, patent bagvurusunun veya patentin sagladigi haklarini, tigiincii
kigilere kars1 ileri slirmek isteyen kisiye, patent bagvurusu veya patent numarasini bildirme
yikiimliiligi getirilerek, boyle bir iddianin dayanag: agik bir sekilde ortaya konmus olacak,
ayrica tiglincii kisilerin bu basvuru veya patente ulagmalar1 kolaylastirilmis olacaktir.
Maddenin besinci fikrasinda, dordiincii fikranin amacina uygun olarak, {iriin veya etiketi veya
ambalaj1 veya her tiirlii ilan veya reklam veya basili evrak lizerinde patent bagvurusu yapildigi
veya verilmis bir patentin sagladigi korumanin mevcut oldugu izlenimini uyandiran beyanlarin
bulunmas1 halinde, patent bagvurusu veya patent numarasinin belirtilmesi zorunlulugu
diizenlenmektedir.

MADDE 110- Bu maddenin amaci, ozellikle Patent Kanunu Anlagmasi ve Avrupa Patent
Sozlesmesi hiikiimleri goz oniline alinarak, verilen siirelere, tiim itina gosterildigi halde, istek
disinda uyulmadig1 zaman kaybolan haklarin yeniden verilerek bagvuru ve patent sahiplerinin
magduriyetinin giderilmesidir. Maddede, kaybedilen haklarin yeniden tesisinden hangi
durumlarda yararlanilabilecegi ve buna iliskin kosullar diizenlenmistir.

MADDE 111- Maddede hiikiimsiizliik nedenleri hari¢ olmak iizere, bagvuru veya belge sahibi
yada Enstitii tarafindan patent veya faydali model bagvurusu veya belgesi ile ilgili islem
stirecinde herhangi bir hatali islem yapilmasina ragmen basvurunun veya belgenin islemlerine
devam edilmesi sonrasinda bu durumun itiraz lizerine veya resen tespit edilmesi halinde, hatali
islem ile devamindaki islemler iptal edilerek, islemlere hatanin yapildigi asamadan devam
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edilmesine iliskin hiikiim diizenlenmistir. Bu hiikmiin amaci islem siireci i¢inde yapilabilecek
hatalarin telafi edilmesine imkan saglamaktir.

MADDE 112- Bulus, fikri bir faaliyetin {iriinii oldugu i¢in, bulus sahibi gergek kisidir. Tiizel
kisiler bulus sahibi olamaz. Bulus sahibi olmayan kisi bulus iizerindeki hakki, devir yoluyla
alabilir, yani aslen orijinal bir kazanim s6z konusu degildir. Maddede "gercek bulus sahipligi
ilkesi"nden hareket edilerek, patent isteme hakkinin ilke olarak bulusu yapana ait oldugu kabul
edilmistir. Bu hak, bulusu yapanin kisilik hakk1 sakli kalmak kaydiyla devri miimkiin bir haktir.
"Miisterek Bulus Sahipleri”, hi¢ birinin 6nceligi olmaksizin, ortak bir fikri faaliyete katilarak
bulus fikrine varmada, yaratici katkida bulunmus kisilerdir. Miisterek bulus sahiplerinin,
bulusla ilgili olarak birbirlerine karsi hukuki durumlari sézlesmeyle diizenlenmis olabilir. Aksi
halde, Medeni Kanundaki payli miilkiyete iliskin hiikiimler uygulanir.

Ayni1 bulusun birbirinden bagimsiz birden ¢ok kisi tarafindan gerceklestirilmesi halinde, bulus
icin patent isteme hakki, basvuruyu Once yapana aittir. Ancak, Onceki bagvuru sahibi
basvurusunu yayimlanmadan geri alirsa veya basvuru yayimlanmadan reddedilirse, sonraki
basvuru sahibinin hakki yeniden dogar.

MADDE 113- Bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda hak sahipligi iddiasinin Enstitii
nezdinde talep edilemeyecegi ancak, bu konuda yetkili mahkemede dava agilabilecegi ve dava
acildigina dair Enstitliniin bilgilendirilmesi gerektigi hiikmii getirilmistir.

Maddenin {igiincii fikrasinda davanin davaci lehine kesinlesmesi halinde, kararin kesinlesme
tarthinden itibaren ii¢ ay i¢inde, davacinin; patent bagvurusunun kendi bagvurusu olarak kabul
edilmesini ve islemlere devam edilmesini veya 6nceki bagvuru gecersiz sayilarak, ayni bulus
icin, dnceki bagvurunun bagvuru tarihinden gegerli olmak tizere ve varsa riichan hakkindan
yararlanarak yeni bir bagvuruda bulunmay: ya da basvurunun reddedilmesini Enstitiiden talep
etme hakki olduguna dair hiikiim getirilmistir. Ayrica davacimin herhangi bir talepte
bulunmamasi halinde, dava konusu basvurunun geri ¢ekilmis sayilacagi belirtilmistir.
Maddenin dordiincii fikrasinda, kismi hak sahipligi davasi ile ilgili hiikiim getirilmistir.
Maddenin besinci fikrasinda, Gi¢iincii fikra hiilkmiiniin béliinmiis basvurulara da uygulanacagi
belirtilmistir.

Maddenin altinci fikrasinda, hak sahipligi ile ilgili davanin devamu siiresince, hakkin dogdugu
bagvurunun davali tarafindan geri alinmasi engellenerek, davacinin davayi kazanmasi halinde
talep edebilecegi haklarin yok edilmesini onlemek amaglanmistir. Ayrica, gercek hak sahibi
belirleninceye kadar basgvuru veya patentle ilgili haklarin kaybolmamasi agisindan patentin
verilmesi islemlerinin mahkeme tarafindan askiya alinabilecegi belirtilmistir.

MADDE 114- Madde, patent basvurusu veya patentin birden ¢ok kisiye ait olmas1 halinde,
ortak hak sahipligi ile ilgili hiikiimleri diizenlemektedir.

Maddede, ortak hak sahipligi olmasi durumunda, her hak sahibinin birbirlerine karsi olan
yiikiimliiliiklerini ve bireysel haklarini belirlemek amaglanmistir.

Bir patent bagvurusunun veya patentin konusu, devir veya herhangi bir hak tesisi anlaminda
boliinmez bir biitlindiir. Madde buna agiklik getirmek amaciyla hazirlanmstir.
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MADDE 115- Maddede, patent, gergek hak sahibinden baskasina verilmisse, hak sahibi olan
kisinin, diger hak ve talepleri de sakli kalmak sartiyla, dava yoluyla patentin kendisine
devredilerek, hakliliginin taninmasini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Devir ve
temlik niteliginde olan bu dava, "ayni" nitelikte kabul edildigi i¢in, 6zel hukuktaki "istihkak"
davasina benzer ve patent hukuku literatiiriinde bu bakimdan "patent istihkak davas1" olarak
anilir. Gergek hak sahibinin, genel hiikiimlere gore, talep edebilecegi sebepsiz zenginlesme,
haksiz fiil ve benzeri gibi hukuki nedenlerden dogan tazminat talepleri saklidir.

Patent iizerinde miisterek hakkin varlig1 s6z konusu ise, dava miisterek hakkin taninmasina
yonelik olacaktir.

Maddede, dava agma siiresinin patentin verildigine iliskin yayindan itibaren baslayacagi
belirtilmistir. Gergek hak sahibinin varligindan habersiz olarak patent almis iyi niyetli kisilerin,
patent konusu bulus i¢in yapabilecekleri ciddi yatirimlar goz oniine alinarak, bu kisilerin zarar
goérmesini dnlemek amaciyla dava agma siiresi iki yil ile sinirlandirilmistir. Ancak, kotii niyet
halinde dava a¢gma siiresi yoniinden herhangi bir sinirlama getirilmemistir.

Madde, dava sonuglarinin sicile islenmesi ve yayimlanmast ile ilgili bir hitkkmii de igermektedir.
Ayrica, maddeye gore, acilan dava sonucunda gercek hak sahipligini elde etmis kisi, patentin
sagladigi tiim haklara sahip oldugundan, bu patentle ilgili daha 6nce {iigiincii kisilere taninan
lisans ve diger haklar sona erer, bununla birlikte, "iyi niyet" halinde, sonradan gercek patent
sahibi olmadig1 anlasilan kisiye veya bu kisiyle lisans anlagmasi yapmis olan tigiincii kisiye,
"inhisari olmayan lisans" verilmesini talep etme hakki vermektedir. Gergek hak sahibinin belli
olmasindan once, bulusu kullanmak i¢in gesitli yatirimlar ve harcamalar yapmis olan dnceki
hak sahibi veya bu kisiden lisans alan diger kisilerin zarar gormesini 6nlemek amaciyla boyle
bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye uygun olarak verilecek bir lisansta, siire ve kosullar,
gercek hak sahibinin ¢ikarlar1 g6z Oniine alinarak makul tutulmalidir.

MADDE 116- Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda hizmet bulusu ile serbest bulusun tanimi
yapilmistir.

Maddenin iigiincii fikrasinda bu Kanun anlaminda is¢inin tanimi yapilmistir. Is¢inin tanmmi
yapilirken, yalnizca ekonomik agidan bagimlilik dikkate alinmamustir. Bir bagka deyisle,
hizmetin bir ticret karsiliginda goriilmesi de sart degildir. Bu bakimdan 6rnegin, stajyerler,
firmalarda pratik yapan 6grenciler, bu Kanun anlaminda is¢i kavramina dahildir. Ayrica, hizmet
iliskisinin siiresi de 6nem tagimaz.

Maddenin dordiincii fikrasinda, is¢i buluslart ile ilgili hiikiimlerin, aksi 6zel diizenlemelerde
belirtilmedik¢e, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlarin ve silahli kuvvetler mensuplarinin
buluslart i¢in de uygulanacagi hiitkme baglanmistir.

Maddenin besinci fikrasinda kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar1 bulus yapmaya tesvik
etmek icin bulustan elde edilen gelirin en az iigte birinin bulus sahibine aktarilacag
diizenlenmistir.

MADDE 117- Maddede, is¢inin bir hizmet bulusu gerceklestirdiginde, isverenine bulusunu

bildirme yiikiimliiliigii ve bu bildirimin sekli ve i¢erigi belirtilmistir. Ayrica, is¢inin sir saklama
yiikiimliligii ise sadece hizmet buluslariyla ilgilidir.
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MADDE 118- Maddede, isverene, kendisine yapilan bildirim tizerine, bulus lizerinde tam veya
kismi hak talep etme firsat1 verildigine iliskin hiikiim diizenlenmistir.

Maddede, hangi kosullarda hizmet bulusunun serbest bulus niteligi kazanacagi agiklanmistir.
Isverenin tam hak talep etmesi halinde, hizmet bulusu iizerindeki haklarin isverene ge¢mis
olacagi, igsverenin kismi hak talep etmesi halinde ise bulusun serbest bulus niteligi kazanacagi
ancak isverenin bulusu kullanabilecegi maddede diizenlenmistir. Ayrica, kismi hak talebi
yapildigr durumlarda, hangi sartlarda iscinin bulusa iliskin hakkin igveren tarafindan
devralinmasimni veya kullanom hakkindan vazgegmesini isteyebilecegine iliskin hiikiim
diizenlenmistir.

Isverenin bulus iizerinde hak talep edebilmesi icin verilen siirenin bitiminden 6nce, is¢inin
herhangi bir tasarrufta bulunmasi ve bu tasarrufun igverenin haklarini ihlal etmesi halinde, bu
tasarrufun igverene karsi gegersiz olacagi da maddede belirtilmistir.

Maddede, isverene de sir tutma ylkimliliigli ongoriilmiistiir. Burada amaglanan koruma
hakkini teminat altina almaktir. Ongériilen sir saklama yiikiimliiliigii, is hukukundaki gozetim
ve sadakat borcunun geregidir. Isverenin sir saklama yiikiimliiliigii, hem hizmet hem de serbest
buluslarda vardir. Ancak, igveren hizmet buluslarina yonelik tam hak talebinde bulunmussa, bu
yuktimliligi kalkar.

Iscinin bir isletmedeki isi geregi bile olsa bir bulus gerceklestirmesi halinde, bulus yapanin
odillendirilmesi amacindan yola ¢ikilarak, is¢inin bir bedel talep etme hakki olacagi maddede
diizenlenmistir. Bedelin 6denme kosullar1 ve bedelin ne sekilde hesaplanacagi da maddede
diizenlenmistir. Isci buluslari ile ilgili bedel tarifesi ve uyusmazlik halinde izlenecek tahkim
usuliine iligkin diizenlemelerin bir yonetmelikle yapilacagi belirtilmistir. Ayrica, igveren
tarafindan serbest birakilmis bulus i¢cin dogal olarak, is¢inin haber verme veya teklifte bulunma
yikiimliiligli olmadigi hilkkme baglanmistir. Ciinkd, is¢i yaptig1 bildirimle, igvereni bulusun
varligindan haberdar etmis olmaktadir.

MADDE 119- Maddede, hizmet buluglar ile ilgili yapilacak patent basvurularina iliskin
hiikiimler diizenlenmistir. Isverenin bulus i{izerindeki hakkinin is¢inin gergeklestirmis oldugu
bulusa dayanmasi nedeniyle, is¢inin hakkini gézetmek adina igverene hizmet bulusu i¢in patent
basvurusu yapma yiikiimliiliigii getirilmis ve bu yiikiimliiliigiin ortadan kalkacagi durumlar da
maddede diizenlenmistir.

Bulusun patent korumasi ile degerlendirilmesi amaci ile, isverenin koruma talep etmedigi
tilkelerde iscinin patent basvurusu yapma hakki olacagma iliskin hiikiim de maddede
diizenlenmistir.

MADDE 120- Bu madde hiikmiiniin amaci, is¢inin, sosyal bakimdan sdzlesmenin zay1f tarafini
olusturmasi nedeniyle, onu acele, diisiinmeden ve isini kaybetme endisesiyle kendisine sunulan
s0zlesme kosullarinin hepsini kabul etme tehlikesinden korumaktir.

Maddede taraflarin sdzlesme yapma serbestligine iliskin siire ve kosullar da belirlenmistir.
Ayrica, taraflara taninan sozlesme serbestligi ¢ercevesinde yapilan anlasmanin 6nemli dlgiide
hakkaniyete aykir1 sayilmasi halinde uygulanir. Bu durumda, 6nce, yapilan sézlesmenin gegerli
kabul edilmesi, sonra da hakkaniyet dl¢ilisiine uyup uymadiginin irdelenmesi gerekecektir.
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MADDE 121- Maddede, hizmet bulusu i¢in yapilan patent bagvurularinda is¢i ve igverenin hak
ve yiikiimliiliikleri diizenlenmistir.

Ayrica, is akdinin sona ermesinin, is¢i ve igverenin is¢i buluslar ile ilgili olarak birbirlerine
kars1 olan hak ve yiikiimliiliiklerini etkilemeyecegine iligskin hiikiim diizenlenmistir.

MADDE 122- Maddede, is¢inin is akdi iliskisi igindeyken gerceklestirmis oldugu bir bulusu
serbest bulus olarak diisiinmesi halinde de isverene bildirimde bulunmasi1 gerektigi hiikme
baglanmistir. Bu bildirimin amaci, bulus {izerindeki haklarin bastan tespit edilmesini
saglayarak, sonradan bu konuda ortaya cikabilecek karisikliklar1 engellemektir. Bildirim
yiikiimliiliigii ile, Isci agisindan taraflar arasinda sonradan cikabilecek anlasmazliklarm
Onlenmesi, igveren agisindan ise haberdar edildigi bulusun, hizmet bulusu mu yoksa serbest
bulus mu oldugunu denetleme imkaninin saglanmasi amaglanmistir.

Isciyi bdyle bir bildirim yiikiimliiliigiinden kurtaran istisnai bir durum, bulusun isverenin is
alani i¢ine girmediginin asikar olmasidir.

Iscinin serbest buluslarla ilgili teklifte bulunma yiikiimii, onun is iliskisinden dogan sadakat
borcunun geregidir. Kural olarak is¢i, serbest bulusu iizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir. Bu tasarruf hakki, serbest bulusun isverenin mevcut veya gelecekte ciddi hazirliklar
yaptig1 alana girmekteyse sinirlanmakta ve igverene belli bir bedel karsiliginda inhisari olmayan
kullanma hakki taninmaktadir.

Ayrica maddede, bulusu serbest bulus niteligi kazanmis bir is¢iye, bulusunun kullanimiyla ilgili
olarak igverenin 6n alim hakkindan yararlanabilmesini temin etmek amactyla teklifte bulunma
yukimliligi getirilmistir.

MADDE 123- Maddenin ilk fikrasinda, isverenin iflast durumunda, uygun hallerde is¢inin
onalim hakkin1 kullanabilmesine iliskin hiikiim diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, isverenin iflas1 durumunda, is¢inin is¢i bulusundan kaynaklanan
alacaklarinin 6ncelikli oldugu ve birden ¢ok alacakli olmasi durumunda, elde bulunan miktarin
alacak oranina gore dagitilacagi hilkkme baglanmstir.

MADDE 124- Madde ile yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel g¢aligmalar veya
arastirmalar sonucunda gerceklestirilen buluslar i¢in, diger 6zel kanun hiikiimleri ve maddede
yapilan diizenlemeler sakli tutularak, ¢alisanlarin buluslarina iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
diizenlenmistir. Dolayisiyla, yiiksekdgretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslarla ilgili
olarak yiliksekdgretim kurumunun hak sahipligine ve basvuru yiikiimliiligiine iliskin temel
kurallar ile bulusun serbest bulus niteligi kazanmasina iliskin kosullar diizenlenmistir. Bununla
birlikte bulustan elde edilen gelirin en az f{icte birinin bulus sahibine aktarilacagi da
belirlenmistir.

MADDE 125- Maddede, kamu kurum ve kuruluglar1 tarafindan desteklenen projelerde ortaya
c¢ikan buluslarin tesvik edilmesi, bu sekilde ortaya ¢ikacak buluslar i¢in patent bagvurusunun
yapilmasinin tesvik edilmesi, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan desteklenen arastirma ve
gelistirme caligmalarina yiiksek seviyede katilimin 6zendirilmesi, kamu kurum ve kuruluglari
ile ticari firmalar arasindaki isbirliginin tesvik edilmesi amaglanmistir. Ayrica, kamu kurum ve
kuruluslar tarafindan desteklenen projelerde ortaya ¢ikan buluslar lizerinde destek veren kamu
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kurumlarina bulusun kendi adina veya kendisi i¢in kullanimina iliskin yeterli haklarin
saglanmasi, bu tiir destekler sonucu ortaya ¢ikan buluslarin kullanilmamasi veya makul
olmayan kullanimina kars1 kamunun korunmasi, kamu saglig1 veya milli giivenlik nedenleriyle
ortaya cikan ihtiyacin ve kamu kurumunun ihtiyacinin karsilanacak sekilde bulusun
kullanilmasinin saglanmasi amaglanmastir.

MADDE 126- Maddede, patent bagvuru sahibinin, patent konusu bulusu miikemmellestiren
veya gelistiren ve asil patentin konusu ile biitiinliik i¢inde bulunan buluslarin korunmasi igin,
sadece islemleri devam eden asil patent basvurusuna ek patent basvurusunda bulunabilecegi
hiikmii getirilmistir. Ayrica ek patent basvurusunun asil patentin verildigine iliskin yayimna
kadar yapilabilecegi konusunda da sinirlandirma getirilmistir.

Maddede, ek patent basvurusu, asil patent konusundaki gelistirme ile yapilan yeni bir bulusa
iligkin oldugundan basvuru tarihinin, ek patent bagvurusunun Enstitiiye yapildig: tarih olacagi
belirtilmis ve ayrica ek patent bagvurusunun basvuru sartlari ile islem siirecine iliskin hiikiimler
diizenlenmistir.

Ek patent bagvurular1 ve ek patentlerde yillik iicret 6denmeyecegi ve korumasinin ek patentin
basvuru tarihinden baslayacagi, ancak ek patentin koruma siiresinin asil patentin koruma
stiresinin bitimine kadar olacagi da hilkme baglanmistir.

Maddede, ek patent bagvurusunun;

- Bagvuru islemleri sirasinda basvuru sahibinin talebi iizerine,

-Enstitiice ek patent basvurusunun asil patent basvurusuyla gerekli baginin olmadiginin tespit
edilmesi lizerine,

- Asil patentin hiikiimsiiz kilinmast ile,

- Patent sahibinin asil patentin hakkindan vazge¢mesi ile,

-Asil patent bagvurusunun geri ¢ekilmesi veya geri ¢cekilmis sayilmasi yada reddedilmesi ile,

- Asil patentin, yillik ticretinin 6denmemesi nedeniyle patent hakkinin sona ermesi ile,
bagimsiz patente doniistiiriilebilecegine iligskin hiikiim getirilmistir.

Ayrica maddede, aksi agik¢a Ongoriilmedigi ve ek patentin niteligine aykir1 diismedigi
takdirde, patentlere iligkin hiikiimlerin, kiyasen ek patentlere de uygulanabilecegi belirtilmistir.
Faydali model basvurusu i¢in ek basvuru yapilamayacagi da hiikkme baglanmistir.

MADDE 127- Maddede, patent konusu bulusun milli savunma agisindan 6nemli olmasi
durumunda, izlenecek yol belirlenmistir.

Maddeye gore, bir patent basvurusu Enstitiiye yapildiginda, Enstitii 6ncelikle bagvuru
konusunun milli savunma agisindan 6nemli olup olmadigina bakar ve onemli olabilecegi
kanisina varirsa, durumu Milli Savunma Bakanligina ve basvuru sahibine bildirir, bagvuru
konusunun gizlilik arz edip etmedigi konusunda s6z konusu Bakanligin kararini alir. Enstiti,
bagvuru yayimmlanmadan oOnceki herhangi bir zamanda, bagvuru konusunun gizlilik arz
edebilecegi kanisina varirsa, bu asamada da ayni1 islem yapilir.

Gizli olmasina karar verilen patent bagvurusuna bagka hicbir islem yapilmadan (sekli inceleme
de dahil olmak tizere) gizli patent bagvurusu olarak Sicile kaydedilir. Béyle bir patent bagvurusu
icin, bagvuru sahibinin bulusu iizerinde serbestge tasarrufta bulunamayacagi gbéz Oniine
alinarak, yillik ticret 6deme yiikiimliiliigi olmadigina iliskin diizenleme getirilmistir. Ancak,
yillik iicret 6deme yiikiimliiliigl, gizliligin kaldirilmasi ile tekrar baglar ve o tarihten itibaren
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O0denmesi gereken tiim ticretler 6denir. Gizliligi kaldirilan bir patent bagvurusunun islemlerine
kaldig1 yerden devam edilir.

Ayrica, maddede gizlilik kaydi koyulan basvurularda bagvuru sahibinin, bagvurunun gizli
tutuldugu siire i¢in devletten tazminat isteyebilecegine iligkin hiikiim de diizenlenmistir.
Maddede, bulus sahibinin Tiirkiye'de ger¢eklestirdigi bulusunun milli savunma agisindan 6nem
tagidigini diistinmesi halinde, s6z konusu bulus i¢in 6ncelikle Enstitiiye bagvuruda bulunulmasi,
hi¢ bir yabanci lilkede patent basvurusunda bulunulmamasi gerektigi hiikkme baglanmistir.
Tiirkiye'de gergeklestirilen bir bulus i¢in Enstitliye yapilan bir patent bagvurusuna gizlilik karari
verilmesi halinde, bu bulus i¢in yabanci bir iilkede patent bagvurusunda bulunulmasinin ancak
Milli Savunma Bakanligi’nin 6zel onayi ile gerceklesebilecegi hilkkmii diizenlenmistir.

MADDE 128- Maddede, patent bagvurusunun veya patentin kullaniminin lisans sd6zlesmesine
konu olabilecegi belirtilmektedir. Boylece, herhangi bir nedenle bulusunu kullanamayan ya da
bulusundan daha fazla gelir elde etmek isteyen hak sahibi, bulusun kullanimi ile ilgili lisans
vererek bulusundan faydalanabilmektedir.

Maddede lisansin tiirleri ile lisans verilmesi durumunda lisans alanin ve lisans verenin
haklarinin kapsami diizenlenmektedir.

MADDE 129- Madde, patent bagvurusu veya patentin sahipliginde bir degisiklik olmas1 veya
bir lisansa konu olmasi durumunda, yeni hak sahibinin veya lisans alanin bulusu
uygulayabilmesi i¢in gerekli olan teknik bilgilerin basvuru veya patent sahibi tarafindan
verilmesi gerekliligine agiklik getirmis ve ayrica olasi gizli bilgilerin bagkalarina verilmemesi
icin de devralan ve lisans alana ytlikiimliiliikler getirmistir.

MADDE 130- Bu madde, bir patent bagvurusunun veya patentin sagladig: haklar1 devreden
veya lisans veren kimsenin tasarruf yetkisine sahip olmadigi durumdaki sorumlulugunu
diizenlemektedir. Ayrica devreden veya lisans verenin kotii niyetli sayilacagi durumlar
belirtilmis ve bu durumlarda devredenin veya lisans verenin fiillerinden her zaman sorumlu
tutulacag belirtilmistir.

MADDE 131- Patent konusu bulusunun kullanimi i¢in lisans vermek isteyen patent bagvurusu
veya patent sahiplerinin, lisans almak isteyenleri bulma konusunda Enstitiiniin aracilifindan da
faydalanabilmesi i¢in bdyle bir madde diizenlenmistir.

Bu durumda, Enstitii lisans verme tekliflerini yayimlamak suretiyle araci olacaktir.

Lisans, Patent Siciline inhisari lisans olarak kaydedilmisse, inhisari lisansin dogas1 geregi
lisans veren baskalarina lisans veremeyeceginden, patent basvurusu veya patent sahibinin
baskalarina ayrica lisans verme teklifinde bulunabilmesi 6nlenmistir.

Lisans verme teklifi, her zaman geri alinabilir. Bu durum, Biiltende yayimlanir.

MADDE 132- Maddede, zorunlu lisansin hangi durumlarda verilebilecegine iliskin hiikiimler
diizenlenmistir. Zorunlu lisansin ve zorunlu lisansa iliskin taleplerin sekil ve sartlar1 hiitkme
baglanmistir. Zorunlu lisans karari, kamu yararinin s6z konusu olmasi durumunda Bakanlar
Kurulu tarafindan, diger durumlar i¢in ise mahkeme tarafindan verilecektir.
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Maddenin birinci fikrasinda, patent konusu bulusun kullanilmamasi, patent konularimnin
bagimliliginin séz konusu olmasi, kamu yararinin s6z konusu olmasi, baska iilkelerdeki kamu
saglig1 sorunlar1 nedeniyle eczacilik {irlinlerinin ihracatinin s6z konusu olmasi, 1slahg¢inin,
onceki bir patente tecaviiz etmeden yeni bir bitki ¢esidi gelistirememesi, patent kullanilirken
haksiz rekabete iliskin genel hiikiimlere aykirt veya rekabeti bozucu faaliyette bulunulmast
halleri zorunlu lisans verilmesinin sartlar1 olarak diizenlenmistir

Maddenin ikinci fikrasinda, mahkemeye yapilacak zorunlu lisans talepleri i¢in zorunlu lisans
talep edenin sunmasi gereken belgeler ile talebe dair siire ve kosullar belirlenmistir.

Maddenin tgiincii fikrasinda, mahkemenin zorunlu lisans kararinin verilmesi veya reddi
konusundaki kararina iligkin hususlar diizenlenmistir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, zorunlu lisans verildigine iliskin karardaki zorunlu lisans
kosullar1 ve siiresi diizenlenmistir.

Maddenin besinci fikrasinda, mahkemenin verdigi karara karsi taraflarin karar diizeltme
talebinde bulunabilecegi belirtilmistir. Kural olarak diizeltme talebi, kararin uygulanmasini
geciktirmez. Ancak, lisans alanin sundugu deliller, uygulamanin durdurulmasi icin yeterli
goriiliirse, bulusun kullaniminin, lisansa iliskin kararin kesinlesmesine kadar ertelenebilmesi
miimkiindiir.

Maddenin altinci ila sekizinci fikralarinda, bir 1slah¢1 veya patent sahibi, dnceki hak sahibinin
patentini veya bitki ¢esidi hakkini ihlal etmeden, bitki ¢esidini veya bulusunu kullanamiyorsa,
bu 1slah¢imin veya patent sahibinin zorunlu lisans talep etme hakki dogar. Ancak, zorunlu
lisansin verilmesi durumunda, karsi tarafin da haklarinin korunabilmesi amaciyla, ona da bir
kargilikli lisans verilmesini talep etme hakki verilir. Bu gibi durumlarda bir zorunlu lisans
verilebilmesi i¢in, talep sahibi Oncelikle sozlesmeye dayali lisans almak konusunda gerekli
girigsimleri yapmis ve bir sonug¢ alamamis olmali ve kendi bulusunun veya bitki ¢esidinin 6nceki
ile kiyaslandiginda 6nemli bir ekonomik yarar saglayan teknik ilerleme gosterdigini
kanitlamalidir.

Maddenin dokuzuncu fikrasinda, bagka iilkelerdeki kamu saglig1 sorunlar1 nedeniyle eczacilik
iirtinlerinin thracatinin s6z konusu olmasi durumu sakli kalmak kaydiyla zorunlu lisansin esasen
yurt i¢i pazara arz i¢in verilecegi belirtilmistir.

MADDE 133- Maddede, patent sahibinin veya yetkili kildig1 kisinin, patentle korunan bulusu
kullanma zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Kullanmanin, patentin verildigine iliskin ilanin ilgili
biiltende yayimlandig: tarihten itibaren {i¢ y1illik veya patent bagvurusu tarihinden itibaren dort
yillik siireden hangisi daha geg¢ sona eriyorsa, o siire iginde gerceklesmesi gerekir.

Kullanimin degerlendirilmesinde pazar sartlar1 géz oniinde tutulur. Objektif nitelik tasiyan
ruhsatlandirma, standartlara uygunluk, degisik alanlarda yeni uygulamalarin yapilmasina
ithtiya¢ duyma gibi teknik veya ekonomik veya hukuki sebepler patentin kullanilamamasinin
hakli sebepleri olarak kabul edilir. Patent konusu bulusun kullanilmasini engelleyecek nitelikte
kabul edilen bu sebepler, patent sahibinin kontrolii ve iradesi disindaki sebeplerdir.

Patent konusu bulusun kullanilmamasi durumunda, zorunlu lisans talep edilebilmesi ile ilgili
sartlar diizenlenmistir.
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MADDE 134- Patent konusu bulusun dnceki bir patentin sagladig1 hakka tecaviiz edilmeksizin
kullanilmas1 miimkiin degilse, patentler aras1 bagimlilik s6z konusu olur.

Maddede patentler arasinda bagimlilik bulunmasi halinde, zorunlu lisans talep edilebilmesine
iligkin sartlar diizenlenmistir.

Sonraki tarihli patentin sahibine zorunlu lisans verilmesi halinde, onceki tarihli patentin
sahibinin de zorunlu lisans talep etme hakki dogacagi hilkkme baglanmistir.

Maddede ayrica, zorunlu lisansa konu olan bagimmli patentlerden herhangi birinin
hiikiimstizliigii veya hakkinin sona ermesi durumunda, zorunlu lisans kararmin da hiikiimsiiz
kalacag belirtilmistir.

MADDE 135- Maddede, kamu saglig1 veya milli glivenlikle ilgili kamu yararina iliskin hallerin
neler oldugu agiklanmis ve kamu yarar1 nedeniyle zorunlu lisans verilmesine iligskin hiikiimler
getirilmistir.

Kamu yarar1 nedeniyle zorunlu lisans, Bakanlar Kurulu karariyla verilebilir. Bulusun kamu
yararim1 karsilayacak yeterlikte kullanimi patent sahibi tarafindan gerceklestirilebilecekse
Bakanlar Kurulu bulusun, kullanilmaya baslanmasina veya mevcut kullanimin gelistirilmesine
iligkin olarak siire, nitelik ve nicelik vb sartlar1 belirler. Bu sartlarin saglanmamasi veya
saglanamayacag1 s6z konusu oldugunda ise zorunlu lisans konusu yapilmasinda kamu yarari
bulunduguna karar verebilir.

Maddede, milli giivenlik acgisindan 6nemli oldugu gerekcesiyle zorunlu lisans verilmesine
iligkin ~ kararmn, bulusun bir veya birka¢ isletme tarafindan kullanilmasiyla
sinirlandirilabilmesine imkan taninmaistir.

MADDE 136- Bu madde zorunlu lisansin hukuki niteligini belirlemektedir. Zorunlu lisans,
kural olarak, inhisari degildir. Bununla beraber, bazi sartlarin varligi halinde, kamu yarari
diisiincesiyle inhisari olarak verilebilir.

Maddenin ikinci fikrasinda, lisans alanin kural olarak alt lisans verme ve patent konusunu
ithal etme hakki olmadigi belirtilmis, ancak kamu yarar1 diisiincesiyle ithale yetkili
kiliabilecegi agiklanmistir.

Maddenin tgiincii fikrasinda, zorunlu lisans sebebiyle patent sahibi ile lisans alan arasinda
dogan giiven iligkisinin patent sahibi tarafindan ihlal edilmesi halinde,  lisans alana lisans
bedelinden indirim yapilmasini talep edebilme hakkini vermektedir.

MADDE 137- Bu madde, ek patentte zorunlu lisansin kapsamina iliskindir. Zorunlu lisans,
lisansin kabul tarihinde mevcut bulunan patentin eklerini de kapsamaktadir. Zorunlu lisansin
verilmesinden sonra, patent i¢in yeni ek patentler verilmigse ve bunlar lisans konusu patentle
ayni sinai kullanim amacina hizmet etmekteyse, lisans alan, mahkemeden bu eklerin de zorunlu
lisans kapsamina dahil edilmesini isteyebilir.

MADDE 138- Maddede, zorunlu lisansin devrinin gegerli olabilmesi i¢in gerekli sartlar hiikkme
baglanmistir. Zorunlu lisansin isletme ile birlikte devredilmesi gerekir. Ayrica, isletmenin,
lisansin degerlendirildigi kisminin devredilmesi durumunda da zorunlu lisans devrolunabilir.
Zorunlu lisansin, patent konularmin bagimlilifi gerekgesiyle verilmesi halindeyse lisans,
bagimli patentle birlikte devredilir.
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MADDE 139- Maddede, sonradan ortaya ¢ikan ve degisikligi hakli kilan sebeplerin varlig
halinde, taraflarin zorunlu lisans bedelinde veya sartlarinda degisiklik yapilmasini talep
edebileceklerine iliskin hiikiim getirilmis ve zorunlu lisansin sona erdirilme kosullar
belirlenmistir.

MADDE 140- Maddede, aksi zorunlu lisans hiikiimlerinde belirtilmedikge, s6zlesmeye dayali
lisansla ilgili hiikiimlerin zorunlu lisansa da uygulanabilecegi hilkme baglanmustir.

MADDE 141- Maddenin birinci fikrasinda, patentin mahkeme tarafindan hiikiimsiiz
sayllmasina iligkin haller belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, mahkemenin, patente iligkin olarak patentlenebilirlik sartlari,
bulus konusunun yeterince agik ve tam olarak agiklanmamasi ve patent konusunun bagvurunun
ilk halinin kapsamini1 agsmasi nedenleriyle a¢ilan hiikiimsiizliikk davasinda, Enstitii tarafindan
yerine getirilmesi gereken tiim yollar tiikkenmeden karar veremeyecegine dair hiikiim
getirilmistir.

Maddenin iclincii fikrasi, patent sahibinin patent isteme hakkina sahip olmadigina iliskin
davanin bulusu yapan veya halefleri tarafindan acilabilecegi hiikkmiine iligkindir.

Maddenin dordiincii  fikrasi, kismi hiikiimsiizliik durumuna iligkin  hukuki sonuglart
diizenlemektedir.

Maddenin besinci fikrasinda, hiikiimsiizliik davasinin ne zaman agilabilecegine iliskin hiikiim
diizenlenmistir. Buna gore, bir patent islemde oldugu siirece veya islemden kalkmigsa bile
patent hakki sona erdikten (koruma siiresinin bitimi veya patent sahibinin patent hakkindan
vazge¢mesi veya yillik {icretin 6denmemesi) sonraki 5 yil icinde dava agilabilir. Bu siire,
patentin ileriye yonelik devam edebilecek etkisinin olacagi diisiiniilerek verilmistir. Ayrica
maddede hiikiimsiizliik davasinin, dava acgildiginda Patent Siciline patent sahibi olarak kayith
kisiye agilabilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim, patent bagvurusu veya patent islemde iken bir hak
sahibi degisikligi olmasi durumunda, hiikiimsiizliik davasinda davalinin kim olacagim
belirlemek amaciyla diizenlenmistir.

Maddenin altinc1 fikrasinda, patentin hiikiimsiizliiglintin kimler tarafindan talep edilebilecegi
belirtilmistir.

Maddenin yedinci fikrasindaki hiikiim ise, patentin hiikiimsiizliigline iliskin kararin, s6z konusu
patente ek olarak yapilan patentlerin de hiikiimsiiz olmas1 sonucunu dogurmayacagi, ek patentin
ozelliginden dolay1 asil patentten daha sonra yapilan bir gelistirme, yenilik olmas1 nedeniyle
bagimsiz patente doniistiiriilerek varligini siirdiirebilme imkaninin tanimmmasit amaciyla
diizenlenmistir.

MADDE 142- Bu madde hiikiimsiizlik kararinin etkilerini diizenlemekte olup, birinci
fikrasinda hiikiimsiizliik kararinin ge¢mise etkili oldugu belirtilmistir. Bu hiikmiin nedent,
hiikiimsiizliik durumunda, patent hakki ile elde edilen olast haksiz kazancin ortadan
kaldirilmasidir.

Maddenin ikinci fikrasi, patent sahibinin kotii niyetli olmasi halinde, hiikiimstizligiin geriye
doniik etkisinin hangi durumlar: etkilemeyecegini diizenlemektedir.
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Maddenin tgiincii fikrasinda patent sahibinin kotii niyetli olmasi halinde, hiikiimstizliik
kararindan once yapilmis ve uygulanmig lisans veya diger sdzlesmeler kapsaminda 6denmis
bedelin iade edilebilecegi diizenlenmistir.

Maddenin dordiincii fikrasi ise, patentin hiikiimsiizliigline iligkin kesinlesmis kararin sadece
davadaki taraflara degil de herkese kars1 hiikkiim doguracagini vurgulamaktadir.

MADDE 143- Maddenin birinci ve ikinci fikrasinda, patent hakkinin hangi durumlarda sona
erecegi ve sona ermenin hukuki etkisi belirtilmektedir.

Maddenin {igiincii ila yedinci fikralarinda, patent sahibinin patent hakkindan vazge¢me hakki,
vazgee¢menin istisnalar1 ve patent hakkindan kismi vazgegmenin patent hakkina etkisi ile ilgili
hiikiimler diizenlenmistir.

MADDE 144- Patent hakkinin, patentle korunan bulusun bagkalar1 tarafindan kullanilmasini
engelleyen bir tekel hakki olmasi nedeniyle, hangi fiillerin bu hakka tecaviiz sayilacagina iliskin
bir diizenleme yapilmasi gereginden yola ¢ikilarak, maddede, patentin sagladigi hakka tecaviiz
sayilan fiiller siralanmis ve hangi sartlar altinda bu konuda dava agilabilecegine iliskin
hiikiimler diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasi, usul patentleri ile ilgili haklara iliskin olup, patent konusu usulle elde
edilen iirlinlin yeni olmasi veya ayni 6zellikleri tagiyan {iriiniin patentli usulle elde edilmis olma
olasiliginin yiiksek olmasina ragmen patent sahibinin makul cabalar sonucu bunu tespit
edememis olmasi durumunda, bu iiriiniin, patent verilmis usulle elde edildigi kabul edilmistir.
Boyle bir durumda, ispat yiikiimliiliigiiniin, aksini savunan kisiye ait olacagi belirtilmistir.
Aksini savunma ylikiimliiliigii getirilmis olan davalinin, bu durumda, liretim ve isletme sirlarini
koruyabilmesine imkan saglanmaistir.

Patent veya faydali model basvurusu islemleri devam ederken, basvurunun yayimlandigi
tarihten itibaren, bagvuru sonuglanana kadar bulusa vaki tecaviizlerden dolay1r hukuk davasi
acilabilecegi hiikme baglanmistir. Bu fikrayla, heniiz bagvurunun patent alip almayacag belli
olmadigindan, patent alinamama ihtimali de dikkate alinarak, patent alinmasi kesinlesene kadar
basvuru sahibinin ti¢lincii kisilere kars1 kullanabilecegi hukuki yaptirimlar neticesinde sonradan
telafisi gii¢ durumlarin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi amaciyla siir getirilmesi amaglanmastir.

MADDE 145- Maddenin birinci fikrasinda, faydali modelle korunabilir buluslar
tanimlanmistir. Patentten farkli olarak bulus basamagi kriteri aranmamakta, ancak teknik etki
doguracak nitelikteki yenilikleri i¢eren gelistirmelerin faydali modelle korunabilmesi imkéani
saglanmistir. Boylece her farkliligin teknik etki dogurmayacagi dikkate alinarak, kiigiik
farkliliklar igeren buluslarin faydali modelle korunmasi engellenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, patentle korunamayacak buluslar ve konularda belirtilenlere
ilaveten faydali modelle korunamayacak buluslar ve konular tanimlanmistir. Faydali modelin
kiiciik gelistirmelerin korunmasinda kullanilacagi gbz oniine alinarak biyolojik, kimyasal ve
eczacilikla ilgili maddeler, bunlara iliskin usuller veya bu usuller sonucu elde edilen iiriinlerin
ve biyoteknolojik buluslarin karmasik buluslar olmasi nedeniyle, bu tiir buluslar faydali model
korumasi kapsami disinda birakilmistir. Ayrica, usuller veya bu usuller sonucunda elde edilen
tiriinlere iligskin buluslar i¢in faydali model korumasi da 6ngdriilmemektedir.
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MADDE 146- Maddede, faydali model verilerek saglanan korumanin, ii¢lincii kisilere karsi
ileri siiriilmesindeki istisna diizenlenmis olup, {iciincii kisilerin iiriinlerinden alinmis olan,
faydali model konusu bulusun 6zii, zarar goren liclincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi
hiikkmii getirilmistir.

MADDE 147- Maddede, faydali model basvurusu yapilirken verilmesi gereken unsurlar i¢in,
patentle ilgili maddeye atif yapilmis ve unsurlarin eksik olmasi halinde isleme alinmayacagi
belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde, unsurlarin ve Tirkge cevirilerinin
tamamlanmasi i¢in verilen siire ve tamamlanmamasi halinde doguracagi sonug belirtilmistir.
Daha sonra, faydali model bagvuru unsurlarina sekli sartlara uygunluk bakimindan inceleme
yapilacagi, sekli eksikligi olmayan ya da eksiklikleri giderilen faydali model bagvurusunun
aragtirma raporunun diizenlenmesi, ilani, aragtirma raporuna basvuru sahibi veya {igiincii kisiler
tarafindan yapilacak itirazlarla ilgili hiikiimler diizenlenmistir.

Faydali model sisteminde, aragtirma raporunun diizenlenmesi prosediiriiniin bagvuru siirecine
alinmasiyla, daha saglam bir belge almak isteyen faydali model sahibi veya faydali modelin
verilmesi konusunda itirazlar1 olan ve bu itirazlar1 kanitlamak isteyen ticlincii kisiler i¢in firsat
yaratilmis olmaktadir.

Maddede, diizenlenen arastirma raporu ve varsa itirazlar da degerlendirilerek, Enstitiiniin,
basvuru konusu bulus i¢in faydali model verilmesi ya da bagvurunun reddedilmesi karari,
bununla ilgili Biiltende yapilacak yayilar ve islemler belirlenmistir.

Maddede ayrica, patent i¢in saglanan patent verilmesi sonrasindaki itiraz usuliiniin faydali
model i¢in uygulanmayacagi da hiikkme baglanmaistir.

MADDE 148- Bu maddede, faydali modelin mahkeme tarafindan hiikiimsiiz sayilmasina
iliskin haller belirtilmistir.

Maddede, ayrica hiikiimstizliik davasi agilabilme siiresi, kismi hiikiimsiizliikk durumuna iliskin
hukuki sonugclar, hiikiimsiizligiin kimler tarafindan talep edilebilecegi diizenlenmistir.
Maddede, hiikiimstizliik davasinin ne zaman agilabilecegine iliskin hiikiim diizenlenmistir.
Buna gore, bir faydali model islemde oldugu siirece veya islemden kalkmissa bile hakk: sona
erdikten (koruma siiresinin bitimi veya faydali model sahibinin hakkindan vazgegmesi veya
yillik iicretin 6denmemesi) sonraki 5 yil i¢cinde dava agilabilir. Bu siire, faydali modelin ileriye
yonelik devam edebilecek etkisinin olacagi diislinlilerek verilmistir. Ayrica maddede
hiikiimstizliik davasinin, dava agildiginda Sicilde faydali model sahibi olarak kayith kisiye
acilabilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim, faydali model bagvurusu veya faydali model islemde
iken bir hak sahibi degisikligi olmast durumunda, hiikiimsiizliik davasinda davalinin kim
olacagini belirlemek amaciyla diizenlenmistir.

MADDE 149- Maddenin birinci fikrasinda, patentler igin diizenlenmis hiikiimlerin, aksi
belirtilmedik¢e ve faydali modelin oOzelligi ile celismedik¢e, faydali modeller icin de
uygulanacagina iliskin diizenleme getirilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ayni bulus i¢in ayni kisiye ayn1 koruma kapsamiyla birden fazla
belge verilmeyecegi diizenlenmistir.
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MADDE 150- Madde sinai miilkiyet haklarina iliskin yiiriirliikteki mevzuatta mevcut olan bir
maddedir. Kanun hiikmiinde kararnamelerin tek bir kanun altinda toplanmasi nedeniyle ve
tekrardan kaginilmasi amaciyla siireler ve bildirimlere iligskin hiikiimler, ortak bir dil olusturarak
ve ilgili sinai miilkiyet hakkinin niteligine uygun diisecek bir uyarlamayla birlestirilerek ortak
hiikkim haline getirilmistir. Bu hiikiimle, siire ile ilgili ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin
giderilmesi amaglanmis ve siireye uymamanin yaptirimi belirlenmistir.

MADDE 151- Madde smai miilkiyet haklarina iliskin yiiriirlikteki kanun hiikmiinde
kararnamelerin timiinde mevcut olmayan bir maddedir. Tekrardan kaginilmasi amaciyla ortak
temsilcilik ilgili sinai miilkiyet hakkinin niteligine uygun diisecek bir uyarlamayla ortak hiikiim
halinde diizenlenmistir. Sinai miilkiyet hakkinin birden ¢ok kisiye ait olmasi durumunda,
islemlerin kim tarafindan yapilacag belirtilmistir.

MADDE 152- Madde smai miilkiyet haklarina iliskin yiiriirliikkteki kanun hiikmiinde
kararnamelerde mevcut olan bir maddedir. Anilan diizenlemelerin tek bir kanun altinda
toplanmasi nedeniyle ve tekrardan kaginilmasi amaciyla hukuki islemleri diizenleyen maddeler,
ortak bir dil olusturarak ve ilgili sinai miilkiyet hakkinin niteligine uygun diisecek bir
uyarlamayla birlestirilerek ortak hiikiim haline getirilmistir. Hukuki islemlerden bazilarina
resmi yazili sekil zorunlulugu getirilmis, daha 6nce s6z konusu hiikiimlerin sinai miilkiyet hakk1
basvurularina da uygulanacagina iliskin ayr1 hiikkiimler madde i¢ine alinmustir.

MADDE 153- Madde smai miilkiyet haklarina iliskin yiiriirliikkteki kanun hiikmiinde
kararnamelerde mevcut olan bir maddedir. Anilan diizenlemelerin tek bir kanun altinda
toplanmasi nedeniyle ve tekrardan kaginilmasi amaciyla smai miilkiyet haklarina tecaviiz
durumunda hak sahibinin taleplerini diizenleyen maddeler, ortak bir dil olusturarak ve ilgili
sinai miilkiyet hakkinin niteligine uygun diisecek bir uyarlamayla birlestirilerek ortak hiikiim
haline getirilmistir. Anilan hilkkmiin geleneksel {iriin adina da uygulanacagi belirtilmistir.

MADDE 154- Madde smai miilkiyet haklarina iligskin yiiriirliikkteki kanun hiikmiinde
kararnamelerde mevcut olan bir maddedir. Anilan diizenlemelerin tek bir kanun altinda
toplanmas1 nedeniyle ve tekrardan kaginilmasi amaciyla simnai miilkiyet haklarma tecaviiz
durumunda hak sahibinin tazminat taleplerini diizenleyen maddeler, ortak bir dil olusturarak ve
ilgili smai miilkiyet hakkinin niteligine uygun diisecek bir uyarlamayla birlestirilerek ortak
hiikiim haline getirilmistir. 551 ve 554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde olmakla
birlikte 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede olmayan tazminatin indirilmesine iligkin
diizenleme tiim sinai miilkiyet haklari i¢in ortak hale getirilmistir.

MADDE 155- Madde smai miilkiyet haklarina iligskin yiriirliikteki kanun hiikmiinde
kararnamelerde mevcut olan bir maddedir. Anilan diizenlemelerin tek bir kanun altinda
toplanmas1 nedeniyle ve tekrardan kaginilmasi amaciyla sinai miilkiyet haklarina tecaviiz
durumunda hak sahibinin yoksun kaldig1 kazanglarin tazminini ve yoksun kalinan kazancin
hesaplanma yontemlerini diizenleyen maddeler, ortak bir dil olusturarak ve ilgili sinai miilkiyet
hakkinin niteligine uygun diisecek bir uyarlamayla birlestirilerek ortak hiikiim haline
getirilmigstir. Son olarak, niteliklerine uygun diismedigi icin yoksun kalinan kazanca iliskin
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hiikmiin, cografi isarete veya geleneksel iiriin adina tecaviiz halinde uygulanmayacagi
belirtilmistir.

MADDE 156- Madde smai miilkiyet haklarina iligskin yiriirliikkteki kanun hiikmiinde
kararnamelerde mevcut olan bir maddedir. Anilan diizenlemelerin tek bir kanun altinda
toplanmasi nedeniyle ve tekrardan kaginilmasi amaciyla sinai miilkiyet haklarinin tiiketilmesini
diizenleyen maddeler, ortak bir dil olusturarak ve ilgili sinai miilkiyet hakkinin niteligine uygun
diisecek bir uyarlamayla birlestirilerek ortak hiikiim haline getirilmistir. Uygulamadaki ve
doktrindeki tereddiitleri gidermek amaciyla hakkin tiiketilmesinin yalniz piyasaya sunulan
iirtinlerle sinirlt oldugu, “bu” sézcligii ile belirtilmistir.

MADDE 157- Madde smai miilkiyet haklarina iliskin yiriirliikkteki kanun hiikmiinde
kararnamelerde mevcut olan bir maddedir. Anilan diizenlemelerin tek bir kanun altinda
toplanmas1 nedeniyle ve tekrardan kaginilmasi amaciyla sinai miilkiyet haklarina tecaviiz
durumunda kendilerine dava agilamayacak dolayisiyla kendilerinden hukuki bir talepte
bulunulamayacak kisileri diizenleyen maddeler, ortak bir dil olusturarak ve ilgili sinai miilkiyet
hakkinin niteligine uygun diisecek bir uyarlamayla birlestirilerek ortak hiikiim haline
getirilmistir. Anilan hiikmiin geleneksel {irlin adina tecaviiz halinde de uygulanacagi
belirtilmistir.

MADDE 158- Madde smai miilkiyet haklarina iligskin yiiriirliikkteki kanun hiikmiinde
kararnamelerde mevcut olan bir maddedir. Anilan diizenlemelerin tek bir kanun altinda
toplanmasi1 nedeniyle ve tekrardan kaginilmasi amaciyla smai miilkiyet hakkina tecaviiziin
mevcut olmadigina iliskin davaya ve bu davanin sartlarina iligkin diizenleyen maddeler, ortak
bir dil olusturarak ve ilgili sinai miilkiyet hakkinin niteligine uygun diisecek bir uyarlamayla
birlestirilerek ortak hiikiim haline getirilmistir. Uygulamadaki ve doktrindeki tereddiitleri
gidermek amaciyla tecaviiziin mevcut olmadigma iliskin davanin agilmasindan 6nce hak
sahibine noter araciligiyla “girisimlerin” hakka tecaviiz teskil edip etmediginin sorulmasi bir
zorunlu basvuru yolu olarak ongoriilmiistiir. Bu yolla mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi,
uyusmazliklarin yargilama olmaksizin giderilmesi amaglanmistir.

MADDE 159- Madde smai miilkiyet haklarina iliskin yiiriirliikkteki kanun hiikmiinde
kararnamelerden yalniz 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede bulunan bir maddedir.
Doktrindeki goriisler ve yarg: kararlari 15181nda, anilan diizenlemenin markalar ve tasarimlar
icin de uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda tekrardan kaginilmasi amaciyla
onceki tarihli haklarin etkisi ortak bir dil olusturarak ve ilgili sinai miilkiyet hakkinin niteligine
uygun diisecek bir uyarlamayla ortak hiikiim haline getirilmistir.

MADDE 160- Madde smai miilkiyet haklarina iligskin yiriirliikkteki kanun hiikmiinde
kararnamelerde mevcut olan bir maddedir. Anilan diizenlemelerin tek bir kanun altinda
toplanmas1 nedeniyle ve tekrardan kacinilmasi amaciyla sinai miilkiyet haklarina iliskin
uyusmazliklarda gorevli ve yetkili mahkemeyi diizenleyen maddeler, ortak bir dil olusturarak
ve ilgili sinai miilkiyet hakkinin niteligine uygun diisecek bir uyarlamayla birlestirilerek ortak
hiikiim haline getirilmistir.
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MADDE 161- Madde smai miilkiyet haklarina iliskin yiirirliikteki kanun hiikmiinde
kararnamelerde mevcut olan bir maddedir. Anilan diizenlemelerin tek bir kanun altinda
toplanmasi nedeniyle ve tekrardan kaginilmasi amaciyla sinai miilkiyet haklarina iliskin
zamanagimini diizenleyen maddeler, ortak bir dil olusturarak ve ilgili sinai miilkiyet hakkinin
niteligine uygun diisecek bir uyarlamayla birlestirilerek ortak hiikiim haline getirilmistir.

MADDE 162- Madde smnai miilkiyet haklarina iliskin yiiriirlilkteki kanun hiikmiinde
kararnamelerde mevcut olan bir maddedir. Anilan diizenlemelerin tek bir kanun altinda
toplanmas1 nedeniyle ve tekrardan kaginilmasi amaciyla sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
durumunda lisans sahiplerinin dava agmasini ve bu davanin ag¢ilabilme sartlarini diizenleyen
maddeler, ortak bir dil olusturarak ve ilgili sinai miilkiyet hakkinin niteligine uygun diisecek
bir uyarlamayla birlestirilerek ortak hiikiim haline getirilmistir.

MADDE 163- Madde smai miilkiyet haklarina iliskin yiiriirliikteki kanun hiikmiinde
kararnamelerde mevcut olan bir maddedir. Anilan diizenlemelerin tek bir kanun altinda
toplanmas1 nedeniyle ve tekrardan kaginilmasi amaciyla sinai miilkiyet haklarina tecaviiz
durumunda ihtiyari tedbir talebi ve bu ihtiyati tedbirin niteligini diizenleyen maddeler, ortak bir
dil olusturarak ve ilgili smai miilkiyet hakkinin niteligine uygun diisecek bir uyarlamayla
birlestirilerek ortak hiikiim haline getirilmistir.

MADDE 164- Madde smai miilkiyet haklarina iliskin yiiriirliikkteki kanun hiikmiinde
kararnamelerde mevcut olan bir maddedir. Anilan diizenlemelerin tek bir kanun altinda
toplanmas1 nedeniyle ve tekrardan kaginilmasi amaciyla simai miilkiyet haklarma tecaviiz
olusturmas1 nedeniyle cezayr gerektiren {irlinlere glimriikklerde el koymay1 diizenleyen
maddeler, ortak bir dil olusturarak ve ilgili sinai miilkiyet hakkinin niteligine uygun diisecek
bir uyarlamayla birlestirilerek ortak hiikiim haline getirilmistir.

MADDE 165- Madde smai miilkiyet haklarina iligskin yiiriirliikkteki kanun hiikmiinde
kararnamelerde kismen mevcut olan bir maddedir. Anilan diizenlemelerin tek bir kanun altinda
toplanmasi nedeniyle ve tekrardan kaginilmasi amaciyla sinai miilkiyet haklarina iliskin Enstitii
nezdinde yapilacak islemlerde yetkili olan kisiler ile Enstitii ile muhataplar arasindaki tebligat
usuliinii diizenleyen maddeler, ortak bir dil olusturarak ve ilgili sinai miilkiyet hakkinin
niteligine uygun diisecek bir uyarlamayla birlestirilerek ortak hiikiim haline getirilmistir. Bu
madde ile Enstitiiniin tebligat asamasinda yasadig1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in yeni bir tebligat usulii
Ongorilmistiir.

MADDE 166- Madde smai miilkiyet haklarina iliskin yiriirliikteki kanun hiikmiinde
kararnamelerde mevcut olan bir maddedir. Anilan diizenlemelerin tek bir kanun altinda
toplanmas1 nedeniyle ve tekrardan kaginilmasi amaciyla sinai miilkiyet haklarina iliskin Enstitii
nezdinde yapilacak islemlerde 6denmesi gereken licretleri diizenleyen maddeler, ortak bir dil
olusturarak ve ilgili sinai miilkiyet hakkinin niteligine uygun diisecek bir uyarlamayla
birlestirilerek ortak hiikiim haline getirilmistir. Patentlere iligskin yillik iicretler niteligi itibari
ile farkli oldugu icin ilgili Kitap i¢inde ayrica diizenlenmistir.
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MADDE 167- Madde ile daha 6nce normatif olarak diizenlenmemis ancak yargi kararlar1 ile
uygulama bulan fiili durum pozitif hukuki dayanaga kavusturulmus, Enstitiiniin sinai miilkiyet
haklarina iligkin verdigi kararlarin iptali ve hiikiimsiizliik istemli davalarda verilen kararlarin
kesinlesmedikce icra edilemeyecegi diizenlenmistir.

MADDE 168- Madde ile suca konu esyalarin depolanmasina ve muhafazasina iliskin
sorunlarin ¢éziimiine yonelik diizenlemeler yapilmistir.

MADDE 169- Madde ile Tirkiye’de sinai miilkiyet alanindaki akademik calismalarin
desteklenmesi ve yurt iginde ve disinda Kisi ve kuruluslara egitim verilmesi gibi ihtiyaglara
daha kapsamli bir sekilde cevap verilebilmesi amaciyla TPE’nin goérevleri yeniden
diizenlenmistir. Ayrica, TPE’nin teskilat yapisinda meydana gelen degisikliklerin TPE’nin
gorevlerine yansitilmasi hedeflenmistir.

MADDE 170- Madde ile Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu Enstitii organlari
arasindan ¢ikarilarak yerine Fikri Miilkiyet Akademisi eklenmistir.

MADDE 171- Madde ile Enstitiiniin Danisma Kurulu Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti teskilat
yapisinda meydana gelen degisiklikleri de yansitacak sekilde tekrar diizenlenmistir.

MADDE 172- Madde ile Enstitii ile Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin es baskanligini yapacagi
Fikri Miilkiyet Akademisinin gorevi, yapisi ve isleyisi diizenlenmistir.

MADDE 173- Madde ile Endiistriyel Tasarimlar Dairesi Bagkanliginin adi Tasarimlar Dairesi
Bagkanlig1 olarak degistirilmektedir. Mevcut durumda birim biinyesinde tescil edilen sinai
milkiyet hakkimin sadece endiistriyel yolla iiretilen tasarimlar olmamasi ve 554 sayili
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin sadece
endiistriyel yolla iiretilen tasarimlar degil tiim tasarimlarla ilgili hiikiimler igermesi ayrica adi
gecen Kanun Hiikmiinde Kararnamenin tanimlar maddesinde yer alan ibarelerin “tasarim”,
“tasarime1” seklinde diizenlenmis olmasi nedeniyle birimin ad1 “Tasarimlar Dairesi Baskanlig1”
olarak degistirilmistir.

Yine ayni sekilde TPE’nin ana hizmet birimlerinden biri olan Uluslararas: Iliskiler Dairesi
Bagkanliginin ad1 Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Dairesi Baskanligi olarak degistirilmektedir.
Mevcut durumda Uluslararas: iliskiler Dairesi Baskanligmin is yiikii ¢ok biiyiik bir oranda
Avrupa Birligi ile ilgilidir. TPE hali hazirda Avrupa Birligi Miizakereleri 7. fasil olan Fikri
Miilkiyet Hukuku faslinin es bagkanligini yiirtitmektedir. 2011 yilinda AB Bakanlig1 kurulmus
olup TPE nin bagh oldugu Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginda da Avrupa Birligi ve Dis
Iligkiler Dairesi Baskanlig1 seklinde bir yapilanma sz konusudur. TPE ve adi gegen birimin
Avrupa Birligi ile ilgili gérevlerinin 6nemi ve TPE’ nin bagli oldugu Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanliginin organizasyon yapisina uyum saglanmasi agisindan birimin adi1 degistirilmistir.
Bununla birlikte yeniden diizenlenen gorev tanimlart ve sorumluluk kapsami dikkate
alindiginda yeni kurulan Yenilik ve Tanitim Dairesi Bagkanliginin da TPE’nin ana hizmet
birimleri arasinda degerlendirilmesi gerektigi miilahazasi ile maddede diizenlenme yapilmustir.
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Ilgili mevzuat kapsaminda iilkemizde dogal iiriinler, gida maddeleri, tarim, maden ve el
sanatlar1 tirinleri ile sanayi liriinlerinin sinai miilkiyet haklarindan biri olan cografi isaret olarak
tescil edilmesi ve korunmasi alaninda son donemde yasanan gelismeler, cografi isaretli
iirlinlerin tlilke ekonomisine katkilari, bagvuru sayilarindaki artiglar ve konunun artan 6nemine
binaen, bu konudaki islem ve uygulamalarin daha etkin ve verimli bir sekilde yapilmasi i¢in
cografi isaretlerle ilgili islemlerin ayri bir birim yapilanmasi seklinde yiiriitiilmesi
amagclanmaktadir.

MADDE 174- Madde ile Cografi isaretlerle ilgili islemlerin ayri bir birim yapilanmasi seklinde
yiirtitiilmesi amaglandigindan bu islemleri yiiriitme gorevinin, Markalar Dairesi Bagkanliginin
gorevleri arasindan ¢ikartilmasi gerekmis, maddenin e bendi yiirtirlilkten kaldirilmistir.

MADDE 175- Madde ile ana hizmet birimlerinden olan Endiistriyel Tasarimlar Dairesi
Bagkanliginin adinin Tasarimlar Dairesi Bagkanligi olarak degistirilmesi ile birimin goérev
taniminin Kanunda yer alan diger ana hizmet birimlerinin gérev tanimlari ile uyumlu hale
getirilmesi geregi dikkate alinarak diizenleme yapilmistir.

MADDE 176- Madde ile Ana hizmet birimlerinden olan Uluslararas: iliskiler Dairesi
Baskanligimin adinin Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Dairesi Baskanlig1 olarak degistirilmesi
sonucunda birimin ismi ile uyumlu olacak ve Avrupa Birligi ile ilgili isleri de gorevler
kapsaminda belirtecek sekilde madde diizenlenmistir.

MADDE 177- Madde ile Enformasyon, Dokiimantasyon ve Bilgi Islem Dairesi Bagkanliginin
boliinmesiyle olusturulan Yenilik ve Tanitim Dairesi Bagkanliginin gorevleri, sinai miilkiyet
birikiminin tespit edilmesi, yenilik destek, bilgilendirme ve egitim faaliyetleri gibi hususlar1 da
kapsayacak sekilde diizenlenmistir.

Ayr1 bir birim olarak yapilanmas1 ongoriilen Cografi Isaretler Dairesi Baskanlig1 ve Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanliginin gérevleri diizenlenmektedir.

MADDE 178- Madde ile TPE’nin yardimci hizmet birimlerinin adlarinda degisiklik olmast
nedeniyle diizenleme yapilmistir.

TPE’nin elektronik bagvuru alan bir kurum olmasi, sicil ve kayitlarin elektronik ortamda
tutulmas1 ve kagitsiz ofise gecis hedefi dikkate alindiginda TPE’nin bilgi ve bilisim
teknolojilerine en ¢ok ihtiya¢ duyan Kurumlardan biri oldugu agikca goriilecektir. Bunun
yaninda TPE’nin en 6nemli goérevlerinden biri de bilin¢lendirme ve tanitim faaliyetleridir.
Enformasyon, Dokiimantasyon ve Bilgi islem Dairesi Bagkanligmin birbirinden farkli gérevleri
blinyesinde bulundurmas: birimin insan kaynagi kapasitesinin verimli bir sekilde
kullanilamamasi sonucunu dogmaktadir. Bu nedenlerle Enformasyon, Dokiimantasyon ve Bilgi
Islem Dairesi Baskanlig1 séz konusu gérevlerin ve islerin daha saglikli ve diizenli bir sekilde
yiiriitiilmesi amactyla “Yenilik ve Tanitim” ile “Bilgi Islem” olmak iizere iki ayr1 Daire
Baskanlig1 seklinde diizenlenmistir. Bilgi islem Dairesi Baskanlig1 da gorev tanimlar1 dikkate
alinarak yardimei hizmet birimleri arasinda miitalaa edilmistir.

Bunun yanmda Idari ve Mali Isler Dairesi Baskanliginin ad1 5018 sayili Kanun geregince
Destek Hizmetleri Dairesi Baskanlig1 olarak yeniden diizenlenmistir.

63



MADDE 179- Madde ile ad1 degistirilen Destek Hizmetleri Dairesi Baskanliginin gérevleri
arasindan mali hiikiimlere iligkin hususlar 5018 sayili Kanun geregince cikarilmig, birimin
gorevleri kiitliphane hizmetlerini de icerecek sekilde yeniden diizenlenmistir.

MADDE 180- Madde ile Enformasyon, Dokiimantasyon ve Bilgi Islem Dairesi Baskanliginin
béliinmesiyle olusturulan Bilgi Islem Dairesi Baskanliginin gorevleri, TPE’nin uygulamaya
yonelik ihtiyaclarimi karsilayacak, sinai miilkiyet alaninda bilisim teknolojilerinin en etkin
diizeyde kullanimina imkan verecek ve teknolojik gelismeleri kolayca takip edebilecek sekilde
diizenlenmistir.

MADDE 181- Madde, 6/11/2003 tarihli ve 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanununun giintin kosullarina uygun hale getirilmesi, Strateji Gelistirme
Midirligiiniin daire baskanligi seklinde yapilandirilarak Enstitiiniin kurumsal yapisinda
biitiinliik saglanmas1 amacina yonelik diizenlemeler 6ngormektedir.

MADDE 182- Madde ile Hukuk Misavirligi biriminin goérevleri Enstitii ihtiyaglari
dogrultusunda yeniden diizenlenerek, miisavirligin gorevleri arasina mahkemelerden ve icra
dairelerinden gelen miizekkerelere cevap vermek eklenmistir.

MADDE 183- Madde ile 6/11/2003 tarihli ve 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanununun giiniin kosullarina uygun hale getirilerek, Strateji Gelistirme
Miidiirliigiiniin daire baskanlig seklinde yapilandirilmasindan sonra Strateji Gelistirme Daire
Bagkanliginin gorev ve yetkilerini diizenlenmektedir.

MADDE 184- Madde, 6/11/2003 tarihli ve 5000 sayili Tirk Patent Enstitiisii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanununun giiniin kosullarina uygun hale getirilerek, 657 sayil1 Devlet
Memurlar1 Kanunu ile uyumlu hale getirilmesi amaciyla diizenlenmistir. Ayrica Enstitii
Yonetim Kurulu liyeligine atanma sartlarinda degisiklik yapilmistir.

MADDE 185- Madde ile 5000 sayili Kanunun 25 inci maddesinde yer alan diizenleme,
uygulamada yasanan sorunlar ve ihtiyaglar g6z 6niine alimarak yeniden diizenlenmistir. Idari
teskilat i¢inde benzer nitelikli kamu kurum ve kuruluslarinda da istifade ettigi diizenlemeler
madde metnine eklenmistir.

MADDE 186- Madde ile uluslararasi sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi asamasinda yasanabilecek insan kaynaklar1 sikintisin1 agsmak amaciyla s6zlesmeli
uzman calistirilmasina iliskin diizenlemeler yapilmistir.

MADDE 187- Madde ile marka veya patent vekili olabilme sartlari, giiniin kosullar1 ve
uygulamadaki aksakliklar dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. Bu yolla marka veya patent
vekillerinin yaptiklari islemlerde kalitenin artirilmasi ve hatalarin azaltilmas1 amaglanmistir.

MADDE 188- Madde ile giiniin kosullar1, uygulamadaki aksakliklar ve vekiller hakkindaki
olumsuz elestiriler dikkate alinarak marka veya patent vekillerine disiplin sorumlulugu
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getirilmistir. Bu yolla marka veya patent vekillerinin yaptiklari islemlerde kalitenin artirilmasi
ve hatalarin azaltilmasi amaglanmaistir.

MADDE 189- Madde ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve diger kanunlarda yapilmasi
ongoriilen degisiklikler belirtilmistir.

MADDE 190- Madde ile ihtiyaglar dogrultusunda Enstitiiniin 190 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye eklenecek ve adi gecen Kanun Hiikkmiinde Kararnameden ¢ikarilacak kadrolar
belirtilmistir. Enstitiinliin marka ve patent uzmanhgi ile marka ve patent uzman yardimciligi
kadrolar1 iptal edilerek bu kadrolar yerine tek bir isim altinda sinai miilkiyet uzman ve uzman
yardimciligi kadrolar1 ihdas edilmistir.

MADDE 191- Madde ile bu Kanun ile kadrolar iptal edilen personelin miisavir kadrosuna
atanacagi belirtilmis ve bu sekilde miisavir kadrosuna atanmis bulunanlarin atanma sonucunda
ozliikk haklarinda kayip olmamast i¢in diizenleme yapilmstir.

MADDE 192- Madde ile 5147 Sayili Kanunun ceza hiikiimlerine iliskin 39 ve 40 mci
maddeleri yiiriirliikkten kaldirilmustir.

MADDE 193- Madde ile “endiistriyel tasarim” ibaresi “tasarim” olarak degistirildiginden
mevzuatta ifade birligi saglanmasi i¢in 278 sayili Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu Kurulmasi Hakkinda Kanununun ilgili maddesinde degisiklik yapilmistir.

MADDE 194- Madde ile “endistriyel tasarim” ibaresi “tasarim” olarak degistirildiginden
mevzuatta ifade birligi saglanmasi i¢in 492 sayili Harglar Kanununa ekli (8) sayili tarifede
degisiklik yapilmistir.

MADDE 195- Madde ile Patent Isbirligi Antlasmasi kapsaminda Diinya Fikri Miilkiyet
Teskilat1 nezdindeki Uluslararas1 Biiroya yapilacak olan uluslararasi patent basvurularina
iliskin bagvuru lcreti ile arastirma ve inceleme lcretleri katma deger vergisinden muaf
tutularak, basvuru sahiplerine kolaylik saglanmis, patent basvuru sayilarnin arttirilmasi
hedeflenmistir.

MADDE 196- Madde ile bu Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmeliklerin hazirlanmasi ve
yiiriirliige sokulmasi i¢in hazirlik ve gegis stiresi ongoriilmiistiir.

MADDE 197- Madde ile bu Kanunun yiiriirliige girmesi ile yiiriirlikten kalkacak olan mevzuat
belirtilmistir.

GECICI MADDE 1- Madde ile patent ve faydali model haklarinda yasanmasi muhtemel
sorunlar1 6nlemek amaciyla gecis hiikiimleri ongdriilmustiir.

GECICI MADDE 2- Madde ile ilag iiretim usulleri ve ilag iiriinlerinin korunmasi konularinda
yasanmasi muhtemel sorunlar1 6nlemek amaciyla gecis hiikiimleri 6ngoriilmiistiir.
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GECICI MADDE 3- Madde ile yiiriirliige girmesi éngériilen yonetmelikler yiiriirliige girene
kadar uygulamada bosluk olugsmamasi i¢in gecis hiikiimleri 6ngoriilmiistiir.

GECICi MADDE 4- Madde ile sug esyalarinin imhasina iliskin diizenlemeler éngoriilmiistiir.
Anayasamizda yer alan ve evrensel nitelikteki “sucta ve cezada kanunilik™ ilkesi, 01.06.2005
tarthinde ylriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 2 nci maddesinde agik bir sekilde
ifade edilmistir. Bu hiikme gore, sug teskil eden fiilin biitiin unsurlarinin kanunla tanimlanmis
olmas1 gerekmektedir. Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiilden dolayr kimseye ceza
verilemez. Idarenin diizenleyici islemleri ile sug ve ceza konulamaz.

Tirk Ceza Kanununun 5 inci maddesinde, kanunun genel hiikiimlerinin, 6zel ceza igeren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiim karsisinda, 6zel ceza
kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki Tiitk Ceza Kanununun genel hiikiimlerine uymayan
hiikiimlerin uygulanma kabiliyeti kalmadigindan uygulamada her hangi bir boslugun
dogmamasi amaciyla, 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun gegici linci maddesi ile gerekli degisiklikler yapilincaya ve en gec
31.12.2008 tarihine kadar, genel diizenlemeye aykir1 hiikiimlerin uygulanacagi dngoriilmiistiir.

551, 554, 555 ve 556 sayil1 Kanun Hiikkmiinde Kararnamelere 03.11.1995 tarihli ve 4128 sayili
Kanun ile eklenen ve 22.06.2004 tarihli ve 5194 sayili Kanun ile degistirilen ceza
hiikiimlerinde, su¢ tanimi yoniinden, idari diizenleme olan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
diger maddelerine yollama yapilmakla yetinilmistir. Bu nedenle, “cezada kanunilik” ilkesine
uyulmus olmasina ragmen, idari diizenleme olan Kanun Hiikmiinde Kararname maddelerine
atifta bulunuldugundan, “sugta kanunilik” ilkesi yerine getirilmemistir. Baska bir anlatimla,
su¢ tamimi, idari diizenleme olan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde yer aldigindan,
Anayasanin 38 inci ve 91 inci maddeleri ile Tiirk Ceza Kanununun 2 nci maddesi hiikiimlerine
aykirilik s6z konusudur. Diger yandan, 01.01.2009 tarihine kadar s6z konusu Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin ceza hiikmii igeren maddelerinin, Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimlerine
uyumlastirilmasi i¢in gerekli yasal diizenlemeler yapilmadigindan, Tiirk Ceza Kanununun 5
inci maddesi uyarinca, Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimleri, 01.01.2009 tarihinden itibaren
s6z konusu Kanun Hiikmiinde Kararnamelere 4128 sayili Kanun ile eklenen suglar hakkinda da
uygulanacaktir.

Bu cergevede, “sucta ve cezada kanunilik” ilkesinin diizenlendigi Tiirk Ceza Kanununun 2 nci
maddesiyle, Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun gegici
linci maddesi uyarinca, 01.01.2009 tarihinden itibaren uygulama alani bulan, Tiirk Ceza
Kanununun 5 inci maddesinin; “TCK’nin genel hiikiimlerinin, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanmasma” iligkin hiikmiine gore, 01.01.2009
tarthinden Once islenen suglar, 551, 554, 555 ve 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
ceza hiikiimleri acisindan sug¢ olusturmamaktadir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin 03.01.2008 tarihli ve 2005/15 E., 2008/2 K. sayili karar1
ile 556 sayili KHK’nin 9uncu maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bentleriyle, 61inci
maddesinin (a) ve (c) bentleri iptal edilmis, karar, 05.07.2008 tarihli ve 26927 sayili Resmi
Gazetede yaymlanmis ve olusan hukuki boslugun giderilmesi i¢in alt1 aylik sure dngoriilmiistiir.
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Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin 12.03.2009 tarihli ve 2009/16 E., 2009/46 K. say1l1 karari
ile 555 sayili KHK nin 24 iincii maddesinin (a) ve (c) bentleri iptal edilmisg, 30.05.2009 tarihli
ve 27243 sayili Resmi Gazetede yayimlanan iptal hilkmiiniin, yayin tarihinden 6 ay sonra
yiriirlige girmesine karar verilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin, 551 sayil1 KHK’nin 136
nc1 maddesinin (a) ve (b) bentleri ile 554 sayilt KHK nin 48 inci maddesinin (c¢) bendini iptal
eden 05.02.2009 tarihli ve 2005/57 E., 2009/19 K. sayil1 karar1 da, 10.06.2009 tarih ve 27254
sayili Resmi Gazetede yayimlanmis, kararda iptal hiikkmiiniin Resmi Gazetede yayimindan 1 yil
sonra yliriirliige girecegi belirtilmistir.

556 sayili KHK’da, 28.01.2009 tarihinde yiirtirliige giren 21.01.2009 tarihli ve 5833 sayili
Kanun ile degisiklik yapilarak Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin geregi yerine
getirilmistir. 551, 554 ve 555 sayili KHK’larda ise Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari
sonrasinda yeni yasal diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle hem Anayasa Mahkemesinin
anilan iptal kararlarmin gereginin yerine getirilmesi hem de Tiirk Ceza Kanununun “Sugcta ve
cezada kanunilik ilkesi” baslikli 2 nci maddesinin ikinci fikrasi, “Ozel Kanunlarla Iliski”
baglikli 5 inci maddesi ve Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun gegici 1 inci maddesi hiikiimleri geregince, 6zel kanunlardaki su¢ ve cezalara iliskin
hiikiimlerin, Tiirk Ceza Kanununa uyumlu hale getirilmesi gerekliligi karsisinda 551, 554 ve
555 sayih KHK’larin su¢ ve cezalara iliskin hiikiimlerini de diizenleyen kanun tasarisi
hazirlanmustir.

Ancak agiklanan nedenlerle olusan hukuki bosluk dolayisiyla saniklara atili eylemlerin sug
olmaktan, bu eylemler nedeniyle el konulan esyalarin da su¢ konusu esya olmaktan ¢ikmasi
sonucunda s6z konusu esyalara iliskin olarak da yasal diizenleme yapilmas1 zarureti dogmus,
diizenlenen ge¢ici madde hiikmiinde, Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun gecici 1 inci maddesi hilkkmii kapsaminda 01.01.2009 tarihinden 6nce
islenen suclar esas alinmistir.

MADDE 198- Madde ile Kanunun yiiriirliigii diizenlenmistir.

MADDE 199- Madde ile Kanunun yiiriitiilmesi diizenlenmistir.

67



